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Introduction 

 

« Un des objectifs de cette étude sera de mieux comprendre les 

trajectoires qui conduisent à l’occupation des positions dirigeantes en 

rapportant ces trajectoires au contexte socio-politique dans lequel 

elles se sont constituées. L’une de nos hypothèses est que les 

propriétés sociales ne sont saisissables que dans les relations qui se 

nouent entre groupes sociaux et formations politiques dans des sites 

d’ interaction particuliers, autrement dit que ce sont les configurations 

locales qui spécifient les propriétés des individus et des groupes ». 

SAWICKI Frédéric, Les réseaux du Parti Socialiste. Sociologie d’un milieu partisan, 

Paris, Belin, 1997, p. 23. 

 

Le choix du terrain : ce qu’on veut voir et ce qu’on ne verra pas 

Choisir d’étudier les conditions politiques et sociales de l’éligibilité à travers la 

composition de deux listes socialistes pour les élections municipales de 1995 dans deux 

arrondissements parisiens, le 5ème et le 20ème, n’allait évidemment pas de soi. Le choix du 

terrain est indissociablement un choix de problématique qui éclaire une partie de la réalité et 

qui laisse dans l’ombre une autre. 

Un des premiers impératifs fut de se donner les moyens de penser cette question 

relationnellement1. Mais que mettre en relation ? L’ idée de comparer deux niveaux 

géographiques différents a été vite abandonnée. D’une certaine manière, le travail aurait été 

trop « facile » et en fin de compte peu productif2. Les impératifs de la pensée relationnelle 

exigent en effet de neutraliser le maximum de variables pour se focaliser sur une ou deux.  

Paris a donc été choisi comme niveau géographique et les municipales de 1995 comme 

niveau électoral. L’ intérêt d’étudier des municipales à Paris tient au fait que ces élections sont 

                                                 
1 BOURDIEU Pierre (avec WACQUANT Loïc), Réponses, Paris, Seuil, janvier 1992, p. 196 et ss.  
2 Cette facilité a pourtant des avantages épistémologiques : comparer la composition d’une liste à Paris et dans 
un petit village rural conduit en effet à s’ interroger constamment sur le degré de validité des concepts utilisés à 
un niveau pour parler de l’autre. Le travail consiste alors à tester ces concepts, à déterminer jusqu’à quel point 
ils restent pertinents, tout en sachant que « l’analogie encourt toujours le risque de la métaphore dès lors qu’elle 
en reste aux relations purement formelles » (GAXIE Daniel, LEHINGUE Patrick, Enjeux Municipaux. La 
constitution des enjeux politiques dans une élection municipale, CURAPP, Paris, PUF, 1984, p. 113). L’étude de 
Marc Abelès sur le département de l’Yonne (Jours tranquilles en 89. Ethnologie politique d’un département 
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sans doute les « moins municipales » des municipales et que, de ce point de vue, elles 

partagent certainement des caractéristiques communes avec d’autres types d’élections3. Elles 

mettent en scène des personnes dont les profils sont extrêmement différenciés, du 

professionnel de la politique aguerri au quasi profane, en passant par toutes les positions 

intermédiaires de l’engagement dans le militantisme politique4. De manière plus générale, ce 

choix permet de s’ interroger sur la relative intégration de ce sous-champ dans le champ 

politique central5. 

 

On ne sait, honnêtement, si les deux derniers choix (deux listes socialiste dans le 5ème et le 

20ème arrondissement) résultent d’un choix de problématique où si c’est l’ inverse. La phase de 

« construction de l’objet » n’a de ce point de vue rien de linéaire, rien « d’une sorte d’acte 

théorique inaugural »6. De manière assez indiscernable, l’objet a été choisi en fonction d’une 

problématique de départ, problématique qui s’est ensuite resserrée sur une question à laquelle 

on n’accordait peut-être peu d’ importance au début de la recherche.  

Quoi qu’ il en soit, le choix de deux liste socialistes a permis de neutraliser une variable 

dont on connaît la grande difficulté de maniement : les logiques de recrutement propres à 

chaque parti7. Ceci pose pourtant un problème de taille. Dans la mesure où toute liste peut 

                                                                                                                                                        

français, Paris, Odile Jacob, 1989, 365 p.) permet d’effectuer ce travail. Faute de place et de temps, la 
comparaison ne sera ici que ponctuelle. 
3 Et notamment les législatives, celles-ci se déroulant dans des circonscriptions qui recouvrent plus ou moins le 
territoire des arrondissements et mettant parfois en scène les mêmes personnes. Dans quel mesure par exemple 
la notion de « parachutage », communément employée pour les législatives, reste pertinente pour les 
municipales ? Mettre en relation des élections municipales avec d’autres types d’élections a un autre intérêt. Ces 
élections réunissent en effet une population de candidats dont degré de professionnalisation est très variable, du 
« simple militant » au « professionnel ». L’hypothèse, conforme à ce que l’on sait des lois tendancielles du 
recrutement politique, est que le degré de professionnalisation varie très directement avec la position dans la 
liste, ou, plus précisément, que le cumul de capitaux (spécifiquement politiques ou non) est d’autant plus fort 
qu’on monte dans les positions de la liste. Cette hypothèse ne sera, là aussi, abordée que de manière incidente, 
ce qui n’est pas faute d’avoir les matériaux nécessaires pour le prouver. 
4 La délimitation de cette catégorie « professionnels de la politique » ne va pas sans poser de problèmes. Sur 
cette question, voir OFFERLE Michel (dir.), La profession politique. XIXème - XXème siècles, Paris, Belin, 
1999. 
5 Ce qui permet de s’ inscrire dans le cadre théorique développé dans GAXIE Daniel, LEHINGUE Patrick, 
Enjeux Municipaux. La constitution des enjeux politiques dans une élection municipale, CURAPP, Paris, PUF, 
1984, 287 p.  
6 BOURDIEU Pierre (avec WACQUANT Loïc), Réponses, Paris, Seuil, janvier 1992, p. 199. L’auteur poursuit : 
« et le programme d’observations d’analyses à travers lequel elle s’effectue n’est pas un plan que l’on dessine à 
l’avance ». 
7 GAXIE Daniel, « Les logiques du recrutement politique », in Revue Française de Science Politique, 1, 1980, p. 
5-45. 
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être vue comme une offre symbolique8 sur un marché électoral, on doit se demander si, 

comme pour les programmes par exemple, les listes sont des « biens sont proposés 

relationnellement, par opposition et par différence avec les adversaires »9. Une réponse, au 

moins provisoire, a pu être trouvée dans les entretiens menés avec les colistiers. Il est apparu, 

en effet, que ceux-ci n’avaient, au moment de la composition de la liste, aucune idée de ce 

qu’allait être la liste adverse et que les critères de choix des colistiers étaient fondés sur tout 

autre chose que la concurrence avec un adversaire. 

 

« Est-ce qu’on a pu prendre en compte à ce moment là les personnes qui étaient 

présentées sur la liste adverse ? 

Mais pas du tout, mais pas du tout… mais alors la liste adverse on la connaissait pas, 

quand vous les déposez vous les connaissez pas les listes adverses, c’est tout hein. Pas 

du tout » (Marie-Hélène Bruère, colistière 5ème, 4ème position, enseignante dans le 

supérieur). 

 

Ce résultat a permis de se focaliser sur une variable contextuelle qu’on pourrait 

simplement résumer dans la probabilité (objective ou représentée) de remporter l’élection, et 

que le choix du 5ème et du 20ème arrondissement avait pour but de mettre en valeur. De ce 

point de vue, la situation de ces deux arrondissements est exemplaire. Ils se distinguent par 

leur profil socio-démographique mais aussi par leur configuration proprement politique, le 

20ème apparaissant comme un des seuls « fiefs » de la gauche à Paris, alors que le 5ème est, lui, 

depuis longtemps ancré à droite. Dissymétrie donc entre deux configurations socio-politiques, 

entre un arrondissement gagnable et l’autre pas, dont on fait l’hypothèse qu’elle détermine 

considérablement la composition de la liste.  

                                                 
8 Il s’agit plus précisément d’un « bien collectif non spécifiquement politique », dans la mesure où ce qu’écrit 
Daniel Gaxie à propos des hommes politiques peut certainement être transposé aux listes électorales en général : 
« La personne même de l’homme politique est un programme moral. De manière souvent incontrôlée, il est 
perçu comme incarnant certaines valeurs (la simplicité, l’honnêteté, l’ intelligence, la bonhomie, la compétence) 
qui peuvent, dans certains cas, décider des attachements dont il est l’objet », v. GAXIE Daniel, La démocratie 
représentative, Paris, Montchrestien, 1994, p. 27. Au niveau de l’arrondissement, c’est surtout la capacité à 
apparaître comme représentatif d’une population spécifique qui constitue la meilleure « offre » (au moins du 
point de vue des acteurs). En témoigne les jugements croisés qu’ il se portent lorsqu’on leur demande de « un 
jugement politique sur la composition de la liste adverse. Loin que les réponses engagent des schèmes 
proprement politiques d’appréciation […] l’essentiel des critiques porte sur la non-représentativité sociale de 
l’adversaire, et sur les conséquences de celle-ci quant à la gestion de la ville » (GAXIE Daniel, LEHINGUE 
Patrick, Enjeux Municipaux. La constitution des enjeux politiques dans une élection municipale, CURAPP, 
Paris, PUF, 1984, p. 158). 
9 GAXIE Daniel, La démocratie représentative, Paris, Montchrestien, 1994, p. 23. 



 5 

Pour une analyse localisée du politique 

On plaide donc ici pour une « analyse localisée du politique »10 dont l’ intérêt est de 

montrer « l’ imbrication du politique et des autres dimensions du social »11, de tenir ensemble 

les lois tendancielles du recrutement politique et les « exceptions locales », de dire en somme 

que « chaque site peut ainsi être vu comme une configuration originale de processus 

généraux »12. Cette posture incite donc à ne pas considérer le « local » comme un espace dont 

les principes de structuration sont totalement autonomes, mais comme un espace au contraire 

particulièrement perméable aux facteurs qui lui sont extérieurs. Considérer donc chaque 

arrondissement comme un champ politique périphérique plus ou moins autonome par rapport 

au champ politique central. 

Autonomie qu’on suppose au départ très faible : parce que « la politique “nationale”  

apparaît […] très localisée à Paris »13, ce qui fait que ces élections se déroulent dans un 

espace qui est aussi celui des luttes politiques plus importantes (par exemple, les législatives, 

dans la mesure où le tracé des circonscriptions correspond, peu ou prou, au tracé des 

arrondissements) ; parce qu’elles mettent en scène des personnes fortement intégrées au 

champ politique central (députés maires, sénateurs maires, leaders de mouvements politiques, 

haut responsables de partis, etc…) ; et enfin parce qu’on peut supposer, au moins comme 

point de départ, que si, de manière générale dans « chaque site d’ interaction les acteurs et les 

groupes utilisent des ressources et des règles qui sont définies à la fois en dehors et à 

l’ intérieur de ce cadre »14, notre terrain se caractériserait lui par le fait que ces règles et ses 

ressources seraient plus souvent définies « en dehors de ce cadre ». 

 

Mais supposer au départ une faible autonomie a surtout un intérêt épistémologique 

car partir du degré d’ intégration maximal et se demander ce qu’ il reste de « périphérique » 

permet d’éviter un danger courant lorsqu’on travaille sur le « local » : prendre comme donnée 

                                                 
10 Par opposition à une monographie que l’on peut définir « comme une enquête dont le terrain est considéré 
comme l’objet de la recherche par opposition à l’analyse localisée où il est un simple cadre de recherche », 
SAWICKI Frédéric, Les réseaux du Parti Socialiste. Sociologie d’un milieu partisan, Paris, Belin, 1997, p. 29-
30. Sur l’analyse localisée du politique : BRIQUET Jean-Louis, SAWICKI Frédéric, « L’analyse localisée du 
politique : lieux de recherche ou recherche de lieux ? » in Politix, 7/8, 1989, p. 6-16. 
11 ABELES Marc, Anthropologie de l’Etat, Paris, Armand Colin, 1990, p. 7. 
12 SAWICKI Frédéric, Les réseaux du Parti Socialiste. Sociologie d’un milieu partisan, Paris, Belin, 1997, p. 
31. 
13 SAWICKI Frédéric, Les réseaux du Parti Socialiste. Sociologie d’un milieu partisan, Paris, Belin, 1997, p. 37 
14 SAWICKI Frédéric, Les réseaux du Parti Socialiste. Sociologie d’un milieu partisan, Paris, Belin, 1997, p. 30 
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scientifique solide ce qui n’est qu’un construit social. Car « s’ intéresser à un parti politique 

[…] c’est forcément retrouver ce “ local”  objectivité »15. Une des premières réflexions sur 

cette question est sans doute celle de Patrick Champagne qui soulignait l’ inadéquation entre 

cet espace social objectivé et l’espace que le chercheur doit construire16. Dans le même sens, 

Frédéric Sawicki constate que « le local, tel qu’ il est construit par le chercheur, rencontre un 

local pré-construit. L’opposition du national et du local renvoie en effet à la fois à une 

catégorie de perception commune des hommes politiques et des décideurs, et à des 

institutions précises (administration déconcentrée, collectivités territoriales…) ainsi qu’à des  

frontières objectivées (département, municipalités, districts urbains, et plus récemment 

régions…) que ces mêmes hommes politiques et décideurs entretiennent par leurs pratiques 

(élections locales, transaction au sein du “système politico-administratif local” , organisation 

des partis politiques…) »17. 

Partir de l’hypothèse que le « local » n’est pas autonome, quitte à la nuancer par la suite, 

permet ainsi d’éviter de se focaliser uniquement sur les facteurs locaux, propres aux 

arrondissements étudiés. Et donc d’observer les stratégies à la fois ésotériques et exotériques 

que les colistiers mettent en œuvre pour valoriser leurs capitaux et s’assurer une place dans la 

liste. 

Le choix du dispositif : pour un pluralisme méthodologique 

Le choix du dispositif d’enquête répond au souci de « faire feu de tout bois » en mettant en 

concurrence le maximum de techniques d’enquête possible pour tenter de combler les limites 

inhérentes à chacune d’elles. Dans ce dispositif, la collecte bibliographique a été rapide : rien 

en effet, ou pas grand chose, sur la composition des listes électorales en général et pour des 

municipales en particulier. Si bien que l’on a du s’ inscrire dans un cadre théorique construit 

pour d’autres objets. Cette recherche est donc avant tout empirique : ses résultats se fondent 

sur les matériaux que le dispositif a permis de produire et, dans une moindre mesure, sur ceux 

que l’on a pu collecter (compositions des précédents conseils municipaux, conseils 

d’arrondissement, résultats électoraux, professions de foi des candidats et les listes 

électorales, programmes, journaux locaux, etc.). 

                                                 
15 SAWICKI Frédéric, Les réseaux du Parti Socialiste. Sociologie d’un milieu partisan, Paris, Belin, 1997, p. 36 
16 CHAMPAGNE Patrick, « La restructuration de l’espace villageois, in Actes de la Recherche en Sciences 
Sociales, 3, 1975, p. 43-67 
17 SAWICKI Frédéric, Les réseaux du Parti Socialiste. Sociologie d’un milieu partisan, Paris, Belin, 1997, p. 
35-36. 
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L’essentiel de notre matériau repose donc sur des questionnaires (25 sur 53 envoyés)18 et 

des entretiens (au nombre de 7)19. Le fait de vouloir faire passer des questionnaires répondait 

clairement à l’envie de « se frotter » un peu avec le « quantitatif » et les statistiques, dans la 

mesure où l’on regrettait de ne jamais avoir été directement confronté à cette partie de la 

sociologie empirique aujourd’hui un peu « passée de mode ». C’était aussi vouloir se 

confronter à des problèmes de construction de l’objet très différents de ceux que l’on avait 

rencontré lors d’enquêtes par entretiens20. De ce point de vue, l’outil statistique, par sa 

sécheresse apparente, fonctionne comme un véritable producteur d’énigmes : il suscite des 

questions sans y apporter de réponses directes, puisque la mise en évidence de corrélations 

n’explique rien a priori. 

Les entretiens approfondis permettent donc de combler cette « sécheresse » en apportant, 

souvent comme par « magie », des réponses aux questions soulevées par les données 

statistiques et la tentation est alors grande de prendre pour dit ce que les gens disent. 

L’entretien a, de ce point de vue, un statut extrêmement ambigu dans la mesure où l’on doit 

sans cesse prendre ses distances, refuser d’accepter immédiatement l’évidence qui s’en 

dégage, refuser (c’est en tout cas notre opinion) le postulat fondateur de l’ethnométhodologie 

selon lequel le sociologue n’a d’autre fonction que de faire un rapport des rapports que les 

individus font de leur pratique21. 

                                                 
18 Le questionnaire est présenté en annexe. 
19 Les entretiens sont présentés en annexe. Deux sont entièrement retranscrits. 
20 Nous avions eu l’occasion de participer à une enquête menée à Amiens par le CURAPP (Isabelle Charpentier, 
Eric Darras, Stéphane Enguéléguélé et Florence Gallemand) qui portait sur l’apprentissage au sein des cabinets 
d’avocat. Outre la conduite de nombreux entretiens avec des avocats stagiaires, on avait été chargé de la 
rédaction de la partie concernant les modalités du rapport entre les Maîtres de stage et leurs stagiaires. Voir 
CURAPP, L’apprentissage du sein des cabinets d’avocats, Rapport effectué pour le Ministère de la Justice 
(Mission de Recherche Droit et Justice), avril 1998. Voir aussi la note méthodologique : CHARPENTIER 
Isabelle, « Des politistes et des avocats. Retour sur les conditions de production d’un rapport pour le Ministère 
de la Justice sur l’apprentissage dans les cabinets d’avocat » (à paraître). 
21 « Comme le juge, écrit Luc Boltanski, le sociologue de la critique met en scène le procès en recueillant et en 
enregistrant le rapport des acteurs, et son rapport de recherche est d’abord un procès verbal de ces 
enregistrements, un rapport des rapports » : BOLTANSKI Luc, « Sociologie critique et sociologie de la 
critique », in Politix, 10-11, 1990, p. 131. Voir aussi BOLTANSKI Luc, THEVENOT Laurent, De la 
justification. Les économies de la grandeur, Paris, Gallimard, 1991, et la critique de Philippe JUHEM « Un 
nouveau paradigme sociologique ? A propos du modèle des Economies de la grandeur de Luc Boltanski et 
Laurent Thévenot », in Scalpel, 1, 1994, p. 115-142. 
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Ce refus rend par conséquent les questionnaires à nouveau utiles dans la mesure où ils 

permettent de situer chaque colistier par rapport aux autres22 : ils ont contribué ainsi à 

renforcer la démarche en trois temps proposée par Jean-Baptiste Legrave : « Un ensemble 

d’entretiens permet […] de saisir des images mentales, des systèmes symboliques, des 

rhétoriques de légitimation (pour un groupe professionnel, par exemple). Il faudra, ensuite, 

les expliquer en fonction notamment des positions (accumulées) et des dispositions des 

acteurs fournies aussi par les entretiens. On pourra alors généraliser théoriquement »23. 

                                                 
22 Une analyse factorielle des correspondances, meilleur moyen de « visualiser » ce champ, n’a pour l’ instant pas 
pu être faite. On espère qu’elle le sera rapidement. 
23 LEGRAVE Jean-Baptiste, « La “neutralité”  dans l’entretien de recherche. Retour personnel sur une 
évidence », in Politix, 35, 1996, p. 225.  
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Les listes électorales comme offres politiques 

symboliques 

Des listes ajustées aux profils socio-démographiques des arrondissements 

 

« S’agissant de comprendre une prise de position politique, 

programme, intervention, discours électoral, etc., il est au moins aussi 

important de connaître l’univers des prises de positions 

concurremment proposées par le champ que les demandes des laïcs 

dont les responsables de ces prises de position sont les mandataires 

déclarés (la “base”) : une prise de position, le mot le dit à merveille, 

est un acte qui ne prend son sens que relationnellement, dans et par la 

différence, l’écart distinctif » 

BOURDIEU Pierre, « La représentation politique. Eléments pour une théorie du champ 

politique », in Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 36-37, février mars 1981, p. 

6. 

 

S’ il n’est pas certain qu’on puisse pousser l’analogie entre marché économique et marché 

politique jusqu’à parler de « demande », celle-ci étant largement produite par l’offre24, on 

peut tout de même s’accorder sur le fait que le travail de représentation politique passe par 

l’ajustement d’une offre à ce que les professionnels croient être une « demande ». Si l’on 

considère maintenant une liste électorale comme une offre symbolique dont l’efficacité 

dépend en partie de sa capacité à être reconnue comme représentative, on est conduit à poser 

la question de l’ajustement entre cette liste et ceux qu’elle se doit de représenter. 

C’est donc probablement moins le profil socio-démographique de l’arrondissement que 

l’ image que les colistiers s’en font qui est décisive pour comprendre cet ajustement. Et il est 

dès lors nécessaire de mener l’enquête à deux niveaux : d’une part tenter de repérer, à niveau 

« objectif », un ajustement entre le profil de l’arrondissement (tel qu’on peut le mesurer grâce 

aux données du recensement) et le profil de la liste (grâce aux données que nous avons 

recueillies avec les questionnaires) ; et d’autre part tâcher de comprendre la relation entre les 

représentations que les colistiers se font de leur arrondissement et leur volonté de créer une 

liste à son image.  

                                                 
24 GAXIE Daniel, LEHINGUE Patrick, Enjeux Municipaux. La constitution des enjeux politiques dans une 
élection municipale, CURAPP, Paris, PUF, 1984 et notamment « La production des attentes politiques ». 
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On a ici choisi trois dimensions pour mettre à l’épreuve cette hypothèse : une dimension 

économique (en comparant le capital économique des colistiers avec celui des habitants de 

leurs arrondissements), une dimension culturelle (en comparant de la même manière la 

répartition des colistiers et des habitants selon le niveau de diplôme) et enfin une dimension 

socioprofessionnelle (répartition selon les CSP). 

 

 

Un simple tableau statistique25 permet de mesurer tout ce qui sépare ces deux 

arrondissements : sous tous les rapports (on a retenu comme indicateurs : taux de chômage, 

condition de logement, proportion de population de nationalité étrangère, capital économique, 

capital scolaire, répartition par catégorie socioprofessionnelle), le 5ème apparaît comme un 

arrondissement « vernis » par rapport au 20ème, Paris dans son ensemble se situant toujours 

entre ces deux niveaux. Ce que montre cette première série d’ indicateurs (Tableau 1) : 

Tableau 1: Chômage, nationalité et conditions de logement selon l’arrondissement 

 Par is 

(population active = 1 018 644) 

5ème  

(population active = 29 305) 

20ème  

(population active = 82 272) 

Taux de chômage (%) 10,75 8,1 12,8 

Tx de chômage 2 ans ou + (%) 2,2 1,7 2,7 

Nbre moyen de pers. / logement 1,92 1,76 2,04 

Nbre moyen de pers. / pièce 0,77 0,73 0,86 

Population étrangère (%) 15,8 12,4 17,0 

Source : recensement de la population de 1990 - sondage au ¼,. Tableau effectué d’après les pages 18, 19, 24,102, 103, 108, 313, 318 et 

321. 

Loin d’être imperméables à ce contexte socio-démographique, les colistiers ont largement 

conscience des caractéristiques sociales de leur arrondissement. Pour Lyne Cohen-Solal, cet 

arrondissement a 

« une sociologie qui comme je vous le disais est plutôt comment dire, éducativement 

haut de gamme, c’est-à-dire que c’est plutôt des gens qui ont fait plutôt bac plus quelque 

chose, globalement… c’est-à-dire que plus que dans les autres circonscriptions sans 

doute, globalement, en moyenne, y’a des gens qui ont des études supérieures, machin, 

etc., donc des gens à qui on peut demander de réfléchir un petit peu plus, ou devant 

                                                 
25 Les données statistiques qui nous permettent de comparer nos résultats avec la population ont été trouvés dans 
le recensement de 1990 : voir Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques, Recensement 
général de la population de 1990. Population - Activités - Ménages. Le département et ses principales 
communes. Paris., INSEE, 1990. 
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lesquels on peut mettre des dossiers un peu plus compliqués ou… qui sont pas 

seulement… et qui d’abord ont pas trop de problèmes de vie quotidienne, c’est-à-dire 

qu’ ils sont la tête au dehors de l’eau, quoi c’est-à-dire qu’ ils vivent à peu près… pas tous 

bien sûr, y’a des problèmes, mais enfin je veux dire les gens qui ont des problèmes à 

plus savoir quoi en faire, qui ont pas payé leur loyer, leur électricité, leur gaz, on va pas 

leur dire : “qu’est-ce que vous pensez des petites fleurs” , je reconnais que c’est 

dégueulasse, bon. Tandis que ces gens là, eux, n’ont pas trop de problèmes de vie 

quotidienne à peu près, bon ils ont des problèmes du genre est-ce que mon fils va réussir 

à rentrer en une classe prépa, machin, bon, qui sont quand même des problèmes de luxe, 

un petit peu quand même [ton ironique], même si c’est important ». 

 

D’où la nécessité d’ajuster l’offre politique aux problèmes de l’arrondissement, ou plutôt à 

l’absence de problèmes :  

« alors y’a un problème qu’ il faut bien prendre en compte avec le 5ème, c’est que 

c’est un arrondissement qui a très peu de problèmes : on a le plus grand taux de crèches 

de Paris, on a le plus grand taux d’espaces verts (c’est pas vrai mais enfin bon, 

quasiment), c’est un arrondissement… Tibéri a été Maire adjoint, il est maintenant 

Maire de Paris, c’est-à-dire que tous les arrondissements de Paris, et même les 

arrondissements de la majorité parisienne détestent le 5ème parce qu’ il pompe tous les 

crédits. Donc c’est pour ça que localement c’est très difficile, les habitants du 5ème 

savent pas quoi faire des équipements, ils ont plus d’équipements sportifs que tous les 

autres, ils ont des classes… bon, c’est un arrondissement vernis. Donc c’est vrai que 

nous socialistes on a beaucoup de mal, sur quel terrain lutter ? Alors on lutte sur le 

terrain de la démocratie, de la contesta… de la concertation, stop au fraudes et tout, mais 

c’est vrai qu’on peut difficilement lutter sur tout un tas d’autres terrains, qui sont des 

terrains de biens matériels ou tout ça… les gens qui vivent dans le 5ème c’est quand 

même des gens vernis quoi  […] Donc c’est évident si vous voulez que les 

revendications purement matérielles et locales, nous au PS on est squizzés. […] ce qu’on 

fait c’est qu’on cible les critiques sur Tibéri, on cible les critiques sur Tibéri, et sur la 

Ville de Paris, plutôt que sur le 5ème, c’est évident. » 

 

Un ajustement du profil de la liste au profil de la population de l’arrondissement est a 

priori moins évident. L’outil statistique peut permettre de tester cette hypothèse. 
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Ajustement du capital économique 

Le fait que, sous le rapport du capital économique, le 5ème et le 20ème apparaissent comme 

deux arrondissements diamétralement opposés n’est une surprise pour personne, et 

certainement pas pour les colistiers : 

 « Les appartements sont montés de prix de manière absolument éhontée et donc 

viennent là des gens qui peuvent payer ces appartements, qui sont des gens qui 

pourraient se loger ailleurs dans Paris, dans des plus beaux appartements, nettement, 

avec moins de bruit, des plus grandes rues, dans le 16ème, dans le 17ème, ce sont des 

appartements qui coûtent plutôt moins cher que dans le 5ème, et plutôt plus beaux » 

(Lyne Cohen-Solal, colistière 5ème, 11ème position, journaliste). 

La variable propriétaire / locataire ne donne qu’une mesure approchée du capital 

économique26 mais elle est en tout cas très clivante : parmi la population des deux 

arrondissements, on trouve plus de locataires que de propriétaires, mais l’écart dans le 20ème 

est plus fort. Pour les colistiers, cette distribution s’ inverse quasi parfaitement dans le 5ème : 

ils sont deux fois plus propriétaires (Indice de Représentation27 = 197) et deux fois moins 

locataires (IR=50) que la population de leur arrondissement, ce qui prouve le caractère 

particulièrement privilégié, sous le rapport du capital économique, des colistiers du 5ème. Dans 

le 20ème, une moindre sur-représentation des propriétaires et une moins forte sous-

représentation des locataires permet de conserver à peu près le rapport de l’arrondissement. 

Tableau 2 : Propriétaires et locataires selon l’arrondissement (en %)28 

5ème 20ème  Par is 

Habitants Colistiers IR Habitants Colistiers IR 

Propriétaires 31 33,8 66,7 (n=6) 197 24,2 37,5 (n=6) 155 

Locataires 69 66,2 33,3 (n=3) 50 75,8  62,5 (n=10) 82 

Total 100 100 100 (n=9)  100 100 (n=16)  

Source : recensement de la population de 1990 - sondage au ¼,. Tableau effectué d’après les pages 23, 107 et 317. 

Si l’on peut, faute de mieux, retenir cette variable comme indicateur du capital 

économique, on constate que les lois tendancielles du recrutement politique valent aussi pour 

                                                 
26 Le questionnaire comportait un autre indicateur approché : le fait le posséder une résidence secondaire. On 
avait délibérément enlevé une question sur le revenu à laquelle on aurait sans doute recueilli peu de réponses. 
27 Calculé en divisant le pourcentage de colistiers d’une catégorie donnée par le pourcentage de cette catégorie 
dans la population de l’arrondissement, et en multipliant le chiffre obtenu par cent. On s’ inspire directement des 
travaux de GAXIE Daniel, « Les logiques du recrutement politique », in Revue Française de Science Politique, 
1980, 1, p. 5-45. 
28 On a exclu de ce calcul la catégorie du recensement « logés gratuitement ». 



 13 

le capital économique des « représentants », ceux-ci étant globalement plus favorisés que 

ceux qu’ ils représentent ; mais on remarque aussi que le contexte socio-démographique de 

l’arrondissement « aménage » cette loi. 

 

La corrélation entre la proportion de locataires dans un arrondissement et la proportion de 

ceux-ci dans les listes prouve seulement qu’ il existe un ajustement objectif. L’hypothèse d’un 

ajustement conscient et réfléchi semble plus difficile à soutenir, même s’ il n’est pas exclu. 

D’abord parce que le fait d’être représentatif des locataires, dans un arrondissement comme le 

20ème où ils sont largement majoritaires, constitue une ressource valorisable par un candidat à 

la candidature (c’est le cas de Raymond Pichon, qui doit sa présence à ses activités 

associatives dans la cadre des comités de défense des locataires). Ensuite, de manière logique, 

parce que cette propriété est valorisable par la liste et le parti sur le marché électoral. Un 

indice, certes fragile29, à l’appui de cette hypothèse peut être trouvé dans l’analyse comparée 

des listes telles qu’elles sont présentées par les partis lors des élections (document joint avec 

les professions de foi). Alors que dans la liste présentée dans le 5ème aucun colistier n’est 

présenté, de près ou de loin, en tant de locataire, celle du 20ème présente deux colistiers en 

faisant mention pour l’une du fait qu’elle est « membre de différentes associations de défense 

des locataires » et pour l’autre qu’ il est « président d’une association de locataires ». 

                                                 
29 Notamment à cause de l’effectif réduit de la liste du 5ème arrondissement. 
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Ajustement du capital culturel30 

La répartition selon le niveau de diplôme fait apparaître des écarts tout aussi importants 

entre les deux arrondissements, ce qui confirme là encore une prénotion banale. 

Tableau 3: Répartition des habitants et des colistiers selon le niveau de diplôme et selon l’arrondissement31 

5ème  20ème   

Niv. diplôme 

Par is 

Habitants Colistiers IR Habitants Colistiers IR 

Inférieur Bac  56,3 41,7 0 (n=0) 0 66,6 18,75 (n=3) 28 

Baccalauréat 14,1 13,2 0 (n=0) 0 13,1 18,75 (n=3) 143 

Sup. à Bac+2 29,6 45,1 100 (n=9) 222 20,3 62,5 (n=10) 308 

Total 100 100 100 (n=9)  100 100 (n=16)  

Source : recensement de la population de 1990 - sondage au ¼, Tableau effectué d’après les pages 14, 98 et 308. 

Les deux arrondissements accusent des différences très marquées. Les diplômés du 

supérieur représentent près de la moitié de la population du 5ème arrondissement (45,1 %)32, 

contre seulement un cinquième (20,3 %) dans le 20ème. Sous ce rapport, ces deux 

arrondissements se situent respectivement au dessus et en dessous de la moyenne parisienne 

(29,6 %). La population ayant un niveau de diplôme inférieur au Bac se distribue de manière 

inverse : elle représente les deux tiers (66,6 %) de la population du 20ème, contre deux 

cinquièmes (41,7 %) de la population du 5ème, la moyenne parisienne étant encore une fois 

située entre ces deux chiffres. Spécificité des habitants du 5ème qui sont, aux yeux de Lyne 

Cohen-Solal, « plutôt intellos » : 

« Mais si les gens viennent là, c’est qu’ ils peuvent le payer d’une part, et que 

deuxièmement c’est un esprit quartier latin, c’est-à-dire qu’on va dans le cinquième 

                                                 
30 On a choisi ici comme indicateur le niveau de diplôme, dont on sait qu’ il ne représente qu’une partie du 
capital culturel : « Le capital culturel peut exister sous trois formes :  à l’état incorporé, c’est-à-dire sous la 
forme de dispositions durables de l’organisme ; à l’état objectivé, sous la forme de biens culturels, tableaux, 
livres, dictionnaires, instruments, machines, etc. […] ; et enfin à l’état institutionnalisé, forme d’objectivation 
qu’ il faut mettre à part parce que, comme on le voit avec le titre scolaire, elle confère au capital culturel qu’elle 
est censé garantir des propriétés tout à fait originales », BOURDIEU Pierre, « Les trois états du capital 
culturel », in Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 30, novembre 1979, p. 3. 
31 Afin de rendre comparable nos données avec celles de l’ INSEE, la catégorie « études en cours » n’a pas été 
comptée, car aucun colistier ne rentrait dans cette catégorie. De plus, nous aurions pu « gonfler » les effectifs des 
colistiers avec les renseignements que nous avons pu avoir incidemment sur certaines personnes, mais on pense 
que cela aurait pu fausser les résultats dans la mesure où on apprend peut-être plus facilement que untel est haut 
fonctionnaire plutôt que tel autre n’a pas fait d’études, chose sans doute moins « dicible ». Les résultats ne 
concernent donc uniquement ceux qui ont répondu. Et quoi qu’ il en soit, ces informations acquises 
indirectement ne concernent que deux personnes. 
32 Un examen détaillé des trajectoires des colistiers du 5ème arrondissement ferait apparaître plus encore leur 
position très favorisée sous le rapport du diplôme : grands lycées, grandes écoles, longs cursus universitaires, 
etc. 
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pourquoi, parce qu’  y a des bons lycées, parce qu’y a des cinémas, parce que le 

Luxembourg, parce qu’on aime bien habiter le quai rive gauche, enfin bon, des 

conneries de ce genre, qui font que ce sont des gens qui sont pas aussi, je veux dire, 

classés d’une manière rigide à droite, qui sont des gens qui sont plutôt intellos, voilà, 

d’une manière ou d’une autre, ou plutôt, comment dire, pas trop politiquement fermés, 

quoi. Des gens qui peuvent évoluer » (Lyne Cohen-Solal, colistière 5ème, 11ème position, 

journaliste). 

Le calcul d’ indices de représentation fait apparaître, pour les deux arrondissements une 

sur-représentation des diplômés du supérieur (deux à trois fois plus nombreux sur les listes 

que dans la population des arrondissements) et une sous-représentation des moins diplômés, 

qui est totale dans le cinquième, puisque que les neuf personnes qui ont répondu au 

questionnaire déclarent avoir toutes un diplôme du supérieur (on a toutes les raisons de croire 

qu’ il en va de même pour les autres colistiers). Dans le 20ème par contre, un apparaît que la 

sous-représentation de ceux qui ont un diplôme inférieur au Bac n’est pas nulle et que ceux 

qui ont le niveau Bac sont légèrement sur-représentés. 

 

Ajustement du profil socioprofessionnel 

Tableau 4 : Répartition de la population totale selon l’arrondissement 

5ème 20ème  

Professions 

Par is 

 Habitants Colistiers IR Habitants Colistiers IR 

1. Agriculteurs exploitants – – – – – – – 

2. Artisans, comm., chefs d’entreprise 3,7 4,0 11,1 (n=1) 278 2,7 – 0 

3. Cadres, professions intellectuelles 16,0 23,2 88,9 (n=8) 383 11,0 75 (n=12) 682 

4. Professions intermédiaires 11,1 10,4 – 0 11,8 12,6 (n=2) 107 

5. Employés 13,6 10,2 – 0 16,3 – 0 

6. Ouvriers 7,6 3,7 – 0 11,0 6,2 (n=1) 56 

7. Retraités 15,6 15,0 – 0 14,9 – 42 

8. Etudiants 10,3 16,0 – 0 8,3 – 0 

9. Autres / Sans activité professionnelle*  22,1 17,5 – 0 24,0 6,2 (n=1) 26 

Total 100 100 100 (n=9)  100 100 (n=16)  

Source : recensement de la population de 1990 - sondage au ¼, Tableau effectué d’après les pages 18, 102 et 312. *  Les militaires ont été 

regroupés dans cette catégorie 

La répartition des habitants par catégorie socioprofessionnelle répond avec une régularité 

toujours aussi frappante au même schéma33 (position systématiquement favorisée du 5ème et 

                                                 
33 Avec une seule exception, la proportion de retraités, à peu près équivalente pour les deux arrondissements et 
Paris dans son ensemble. 
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systématiquement défavorisée du 20ème par rapport à la moyenne parisienne) : le 5ème compte 

plus du double de cadres et professions intellectuelles, deux fois plus d’étudiants, trois fois 

moins d’ouvriers et 30 % de moins d’employés. D’où l’étonnement de Lyne Cohen-Solal, en 

11ème position en 1995, de voir cet arrondissement peuplé « d’ intellos », de « gens qui 

peuvent évoluer » voter depuis si longtemps et aussi massivement à droite. Et le fait qu’elle 

ne perde pas espoir de voir les « cadres » se rallier au Parti socialiste « qui a beaucoup moins 

une image ouvrière » révèle à la fois une connaissance précise des caractéristiques 

sociologiques de l’arrondissement et surtout le souci d’être « en phase » avec la population : 

« Moi je suis un peu en colère parce qu’on dit : “c’est toujours à droite” , c’est pas 

vrai, ça a pas toujours été à droite. D’abord, sociologiquement, les choses sont plus 

compliquées que ça, ça bouge ; je pense que le parti Socialiste aussi bouge, je trouve que 

le parti Socialiste a beaucoup moins une image ouvrière qu’avant, les cadres peuvent 

tout a fait y adhérer ; en tout cas, en tout cas, en tout cas, pas 30 ans de droite à 60 % au 

premier tour c’est pas vrai, c’est pas possible, c’est pas possible. Enfin moi tels que j’ai 

vu les habitants du 5ème, tels que je le voie encore aujourd’hui, tels que je les ai vu quand 

j’étais présidente de cette association, à part quelques commerçants ou vieux, je veux 

dire les gens qui sont là, qui font un peu la vie du 5ème, c’est-à-dire les cadres, les 

familles, les machins comme ça, ils sont à droite, ils sont à gauche, mais enfin ils sont 

pas… des grands bastions comme ça. Donc voilà, c’était très relatif par rapport à la 

situation » (Lyne Cohen-Solal, colistière 5ème, 11ème position, journaliste). 

 

Concernant la répartition des colistiers on note, comme pour la répartition selon le niveau 

de diplôme, une plus forte dispersion dans le 20ème qui reste toute fois extrêmement relative : 

les cadres et professions intellectuelles ont dans les deux arrondissements le quasi monopole 

de la représentation (9 colistiers sur 10 font partie de cette catégorie dans le 5ème, un peu 

moins dans le 20ème).  

Les indices de représentation montrent à nouveau la robustesse des lois tendancielles du 

recrutement politique, qui apparaissent de manière particulièrement saillante dans le 20ème où 

les cadres et professions intellectuelles sont près de sept fois plus représentés (IR = 682) 

parmi les colistiers que parmi les habitants ; et près de quatre fois plus dans le 5ème. 

L’ajustement du profil de la liste à celui de l’arrondissement est malgré tout sensible dans 

le 20ème (notamment au niveau des professions intermédiaires).  La manière dont la liste se 

présente confirme ce processus : dans un arrondissement où le taux de chômage est un des 

plus fort de Paris, le fait de se présenter en tant que chômeur, et plus encore comme 
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« représentant les chômeurs » constitue certainement une ressource pour faire partie d’une 

liste : Michel Robert, ancien ouvrier, se présente en 1995 « en tant que chômeur » : 

« Pourquoi vous vous êtes présenté à cette élection ? 

Ben disons que moi c’était à l’époque, étant chômeur, c’est pour représenter les 

chômeurs, au niveau politique, parce que je pense que, c’est un peu moins vrai mais 

c’est encore vrai aujourd’hui, les chômeurs étaient toujours représentés ou par des partis 

politiques, ou par des organisations syndicales ; donc ma candidature sur cette liste 

c’était vraiment pour que les chômeurs ils soient représentés à part entière. Peut-être 

c’était une illusion [rires] mais bon disons c’était ce message là que je voulais faire 

passer » (Michel Robert, colistier 20ème, 31ème position, ancien ouvrier). 

Et est présenté en tant que tel : « Michel Robert, 47 ans, responsable d’un comité de 

chômeurs ». De même, Henri Malberg, ancien ouvrier dans la métallurgie puis dans 

l’aéronautique, est en 1995 dirigeant communiste de stature nationale et travaille à plein 

temps au PCF. Il est pourtant présenté sur la liste « Henri Malberg, 65 ans, ouvrier fraiseur, 

Pdt du groupe communiste au Conseil de Paris, élu du 20ème ». 

 

Tout laisse donc supposer que ces effets de sélection, parce qu’ ils sont bien connus des 

colistiers, provoquent un réajustement propice, au moins un moment, à ceux qui sont 

particulièrement sous représentés : 

 « Par exemple, bon, au sein du Parti socialiste, quelqu’un qui est très à gauche dans 

le parti, il peut pas être secrétaire de section. Il est minoritaire donc il ne représente pas 

la majorité de la section, et c’est pas normal. Et très souvent, ça touche des militants ou 

des militantes qui sont issus des milieux populaires, bon, dès fois d’autres couches, mais 

le plus souvent c’est des couches populaires. 

Ça fonctionne comme un obstacle pour faire partie d’une liste ou pour avoir des 

positions à l’ intérieur du parti… 

Sauf si à un moment donné on a besoin de vous, pour modeler un peu la liste. Alors 

bon il faut arriver au bon moment [rires]. 

Pour modeler la liste, ça veut dire pour lui donner une image, faire en sorte que… ? 

Ce soit divers, que ça apparaisse comme une liste divers, représentant les différentes 

couches, et ça ça dure le temps d’une élection » (colistier 20ème, ancien ouvrier, queue de 

liste) 

 

C’est donc sans doute sur la profession que les colistiers ont le plus de possibilités de 

modifier leur image et celle de la liste dans son ensemble. Et d’autant plus facilement que 
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chaque personne étant prise dans plusieurs types d’activités, il est possible d’en avancer une 

plutôt qu’une autre.  

On comprend alors que dans le 5ème une telle sur-représentation des cadres et professions 

intellectuelles, catégorie déjà sur-représentée, devienne un handicap au point qu’on tente au 

moment de la composition de la liste d’en « gommer » la spécificité, à défaut de pouvoir en 

changer les membres. Il faut en effet rappeler que ce jeu sur les déclarations de profession est 

d’autant  plus important que le « vivier » dans lequel sont puisés les colistiers est étroit. Dans 

le 5ème, un manque de candidats à la candidature a réduit de fait les possibilités de modelage 

de la liste. Ce que résume une des colistière dans le 5ème :  

 « On dit on va faire une liste jeune, ouverte et tout, et puis finalement on fait avec ce 

qu’on a […] c’est vrai qu’on se dit faudrait qui ai bon Arnaud qu’est commerçant, bon, 

diverse, on veut pas mettre que des enseignants ou alors on va gommer le fait qu’ ils 

soient enseignants, on va mettre… bon. C’est vrai qu’on cherche, au départ, mais aussi 

on fait avec ce qu’on a… 

 Donc au moment de la campagne, au moment où on a fait les tracts, les affiches et 

tout ça, la profession déclarée, là il y a pu y avoir un jeu là dessus… 

Bien évidemment. Ben si on avait eu quinze profs, on se serait dit : “ben on va 

mettre quoi”  alors on aurait mis Directeur d’une association enfin bon… bien sûr… y’a 

des professions sur cette liste qui sont… réelles mais qui sont tournées d’une certaine 

manière quoi » (Marie-Hélène Bruère, colistière 5ème, 4ème position, enseignante dans le 

supérieur) 

 

Conclusion 

L’analyse empirique fait donc apparaître que la composition des listes électorales pour ces 

municipales répond très largement aux lois tendancielles du recrutement politique, quelle que 

soit la variable choisie (capital économique, capital culturel, répartition socioprofessionnelle). 

Mais on observe que ces lois sont très sensiblement aménagées en fonction du profil socio-

démographique de l’arrondissement, qu’ il existe un réajustement (même relatif) à la mesure 

de l’écart, « objectif » (statistique) ou  représenté (par les colistiers), entre le profil de la liste 

et le profil de la population. Les règles du recrutement politique n’ ignorent donc jamais 

complètement les configurations sociales dans lesquelles elles s’appliquent.  
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Configuration politique et travail de valorisation des 

capitaux 

 

« Là en 95, en plus on sortait de la campagne des présidentielles, 

y’avait pas vraiment une espèce de très grande motivation pour les 

municipales dans ce quartier là ; pas partout, c’est pas le cas sans 

doute dans le 20ème, dans des quartiers d’abord qu’on a gagnés, et 

qu’on aurait pu gagner plus » 

Lyne Cohen-Solal, colistière 5ème, 11ème position, journaliste 

 

 

 

 

 

Le profil socio-démographique n’est évidemment pas le seul facteur qui entre en compte 

au moment de la composition des listes. La configuration proprement politique, et avant tout, 

le fait que l’arrondissement soit gagnable ou pas, est un élément particulièrement structurant : 

on a toutes les raisons de penser que les capitaux investis par les colistiers sont d’autant plus 

forts que l’arrondissement est gagnable (parce qu’ il y a potentiellement plus de rétributions). 

Si la configuration politique détermine le volume global des capitaux investis, elle 

détermine aussi leur plus ou moins fort rendement34. Il s’agit donc maintenant d’observer les 

stratégies que les colistiers mettent en œuvre pour faire partie des listes : montrer la variété 

des ressources qu’ ils investissent et leur inégale efficacité. 

 

On fait l’hypothèse que l’ insertion dans l’arrondissement, à travers le militantisme 

politique et associatif est une condition nécessaire pour faire partie d’une liste (stratégies 

ésotériques), autrement dit que les parachutages complets sont rares. Pourtant, l’observation 

                                                 
34 Il semble par exemple que l’hérédité politique, qu’on mesure à travers le fait d’avoir eu un parent membre 
d’un syndicat ou d’un parti, et à plus forte raison un parent ayant exercé un mandat électif, n’est pas une 
ressource payante. Elle est en tout cas très rare : seules trois personnes sont véritablement concernées. Il semble 
donc que le concept de « dynasties » utilisé par Marc Abelès soit sur notre terrain inadéquat. Néanmoins, le cas 
des Dominati à Paris pourrait nuancer ce constat. 
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montre que ces ressources sont très inégalement distribuées entre les colistiers bien sûr, mais 

aussi entre les deux listes. Des stratégies exotériques peuvent aussi être rentables pour se 

placer. L’analyse en détail des ces capitaux et de leur distribution montre que là encore, les 

différences sont très sensibles selon l’arrondissement. 

 

Deux configurations politiques 

Ces deux configuration diffèrent d’abord par la position plus ou moins stable qu’occupe le 

Parti socialiste dans ces arrondissements35. Dans le 5ème en effet, de manière assez régulière, 

les partis de droite remportent les municipales (mais aussi les législatives), le plus souvent au 

premier tour et avec des majorités confortables. A l’ inverse, le 20ème apparaît comme un des 

bastions les plus solides de la gauche. Même si elle n’y avait pas été victorieuse depuis 1977, 

les scrutins de 1983 et de 1989 avaient été particulièrement serrés, la droite l’emportant de 

peu au second tour. On comprend qu’avec le temps, cette dissymétrie objective ait été 

progressivement intériorisée par les militants, la section locale, et peut-être plus encore par la 

Fédération de Paris.  

Rien d’étonnant donc à ce que le 5ème arrondissement apparaisse pour les colistiers comme 

un arrondissement spécifique, une configuration politique unique très largement définie par la 

place qu’y occupe la droite, et où « la gauche pense depuis trente ans que dans le 5ème elle ne 

fait que témoigner » (Lyne Cohen-Solal, colistière 5ème, 11ème position, journaliste). 

 « C’est l’arrondissement de Jean Tibéri, alors vous pensez que ça une spécificité 

spécifique, hein. Bien évidemment, c’est l’arrondissement où Jacques Chirac est venu se 

faire élire depuis de 1977, oui, bien sûr, ça a une spécificité, c’est évident. C’est un 

arrondissement de droite, c’est ce que je pense, contrairement à plein de gens, donc bien 

sûr que ça a une spécificité politique, c’est évident. Alors bien sûr c’est aussi une 

mission de sacrifice, parce que c’est vrai que quand on est candidat dans le 5ème on a 

beaucoup moins de chances… si je voulais être élue, j’aurais plus de chance d’être élue 

dans le 13ème » (Marie-Hélène Bruère, colistière 5ème, 4ème position, enseignante dans le 

supérieur) 

De même : 

« Faut voir quand même sur quel terrain on est, je veux dire, on se bat pas contre ce 

mec, ce Tibéri qui est là depuis 30 ans, montre en main, 30 ans, que contre… n’ importe 

qui, enfin bon je veux dire, c’est pas la même chose. Enfin bon en plus il est maire de 

                                                 
35 L’analyse des résultats électoraux dans ces arrondissement pour les précédentes élections municipales (1977, 
1983, 1989) montre un enracinement à droite plus fort dans le 5ème arrondissement (la droite y est par exemple 
plus souvent élue au premier tour). 
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Paris donc il une structure et un fric absolument… insolents ! » (Lyne Cohen-Solal, 

colistière 5ème, 11ème position, journaliste). 

 

Néanmoins, cet arrondissement ne se résume pas à ces personnalités de droite. Avec certes 

un peu de volontarisme, Lyne Cohen-Solal, présente sur la liste en 1995, y voit en effet « un 

symbole […] laissé en déshérence [alors que] ce quartier possède une image originale, une 

atmosphère spécifique, et ce depuis le Moyen Age. Constituant le territoire traditionnel des 

clercs, le lieu privilégié des joutes intellectuelles, il accueillit aussi bien les jansénistes que les 

philosophes des Lumières puis les premiers scientifiques. Il faut aussi le berceau des émeutes 

populaires du XIXème siècle. […] Une telle tradition ne peut inspirer confiance aux 

responsables de la droite. Ils se méfient du Quartier latin. C’est viscéral »36. L’ancrage à 

droite et les pratiques politiques de l’arrondissement sont alors pour l’auteur d’autant plus 

surprenants :  

« C’est bizarre qu’on ai affaire à cette forme d’éducation civique dans le 5ème, parce 

que franchement moi j’étais presque surprise d’entendre les gens réagir quelque fois 

parce que c’est quand même… moi ça me fais rigoler parce que quand vous êtes sur la 

Place du Panthéon, que vous êtes en face de la Fac de droit, face à Sainte Geneviève, 

face à Henri IV, alors là… pfff… ça c’est le summum de l’éducation hein ! Bon, c’est 

même de là que partent des Nobles Professeurs pour expliquer aux populations barbares 

ce que c’est que la démocratie, le suffrage universel, etc., et que nous en face on a des 

gens qui disent : “ah bon, mais alors…”, bon, et des listes électorales qui sont tenues en 

dépit du bon sens, enfin bon… c’est quand même un territoire un peu spécifique [rires] » 

 

Dans le 20ème arrondissement, la configuration est tout autre : l’échec de la gauche en 1983 

comme en 1989 n’a pas été vécu comme une fatalité et le sentiment qu’ il était possible de 

remporter la victoire en 1995 était largement répandu : 

« Charzat pensait qu’on était le seul arrondissement qu’on pouvait gagner, que il 

avait échoué déjà face à Bariani six ans plus tôt, de peu, que il fallait faire un travail de 

terrain, intensif, sur la base des contrats de quartier » (Alain Riou,  colistier 20ème, 9ème 

position, haut fonctionnaire). 

 

Qu’elles soient objectives ou simplement représentées, les différences entre les 

configurations ont des conséquences, elles, bien réelles. Faire de la politique dans le 5ème 

                                                 
36 COHEN-SOLAL Lyne, Main basse sur Paris. Le système Tibéri en question, Paris, Albin Michel, 1998, p. 32 
et 34. 
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arrondissement ce n’est, à tout point de vue, pas faire la même chose que dans le 20ème, et il 

n’est dès lors pas certain que les stratégies mises en œuvre par les colistiers pour faire partie 

des listes soient les mêmes, ou du moins qu’elles soient également rentables. 

 

Les stratégies ésotériques 

La division entre stratégies ésotériques et stratégies exotériques qu’on utilise ici n’a pas 

comme unique vertu de clarifier l’exposition : elle est aussi fondée en pratique. Cette 

opposition recouvre en effet toute une série d’autres clivages couramment utilisés par les 

colistiers et fonctionne comme marqueur, au sens de Goffman, en stigmatisant ceux qui se 

trouvent de l’autre côté de la frontière. 

 

A un premier niveau, la frontière est celle de l’arrondissement. Témoignent en effet de 

l’ importance d’être dedans les sanctions symboliques qu’encourent ceux qui sont dehors. Ce 

colistier du 20ème, habitant depuis plus de quarante ans dans cet arrondissement, se dit être 

« quelqu’un qui est fidèle à son arrondissement » : 

 « Je pense que c’est important d’être vraiment dans le quartier, être connu des gens, 

et pas venir d’un autre arrondissement, même s’ il est limitrophe, et venir simplement 

comme ça, un peu en parachuté, et à mon avis c’est un mauvais côté de la politique, 

c’est que de nombreuses formations politiques, aussi bien de droite que de gauche, très 

souvent y’a des candidats ou des élus qui habitent voire à l’opposé de Paris, le 16ème ou 

le 19ème arrondissement ; même si le 19ème arrondissement est un quartier populaire, 

c’est pas les mêmes problèmes que dans le 20ème… » (Michel Robert, colistier 20ème, 

31ème position, ancien ouvrier). 

Ou la réaction de cet autre colistier :  

« Non mais Charzat habite le 16ème, il a toujours habité le 16ème. Il habite toujours le 

16ème et c’est d’ailleurs un des reproches que je lui fait, c’est d’habiter… […] Moi, à la 

limite, j’ai décidé de ne jamais me présenter ailleurs que dans l’arrondissement où 

j’avais vécu. Et je dis : ben si je ne suis jamais élu, eh ben je ne serais jamais élu » 

(Alain Riou,  colistier 20ème, 9ème position, haut fonctionnaire). 

Ceux qui sont doublement en dehors, en dehors de l’arrondissement et en dehors du parti, 

sont alors doublement sanctionnés : 

 « D’abord on aime jamais qu’on vous impose des gens des places. Parce que quand 

ça se passe, on vous dit bon ben alors en 5 t’as ça, en 5 t’as un PC, bon […] même si je 

sais que c’est quelque chose qu’est obligé et tout, c’est toujours quelque chose que je 
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déteste. Et d’autant plus que là, bon, le MDC, on l’a jamais vu, même physiquement, il 

est jamais venu… bon les communistes ils sont venus une fois à un préau, ça c’est des 

choses très très désagréables quoi. 

C’était des gens qui étaient à proprement parler pas engagés dans le 5ème… 

Non parce qu’ ils habitaient même pas… bon moi j’habite pas dans le 5ème mais je 

milite dans le 5ème tandis que là c’est des gens, le MDC il a un vivier de gens puis il les 

envoie : bon on a besoin d’un MDC dans le 5ème, on envoie machin […] Ça serait des 

gens au moins avec qui on pourrait avoir des rapports continus tout au long de la 

mandature, bon ça se serait sympa. Mais des gens qui débarquent comme ça qu’on a 

jamais vu, qu’on reverra jamais, qui pour certains rechignent même à cette alliance 

qu’on les oblige c’est pas agréable quoi » (Marie-Hélène Bruère, colistière 5ème, 4ème 

position, enseignante dans le supérieur). 

 

Mais la frontière sépare aussi ceux qui puisent leurs ressources à l’ intérieur de 

l’arrondissement (et qui lui doivent tout en quelque sorte, ce qui rend leur position fragile) de 

ceux qui peuvent trouver appui à l’extérieur (ce qu’on pourra appeler véritablement des 

stratégies exotériques : affiliation à un courant, protection d’un « ponte », mais aussi capitaux 

non spécifiquement politiques) ; clivage qui recoupe encore certainement l’opposition entre 

les « simples militants », qui croient « bêtement au jeu de la démocratie interne », qui 

regrettent qu’« on ne juge pas les gens par rapport à leur rapport au militantisme et ce qu’ ils 

ont été » et qui n’ont finalement comme ressource que la reconnaissance qu’on leur accorde ; 

et les « autres », ceux qui ont des relations au Parti, qui profitent du « copinage », qui peuvent 

« mener une campagne de coups de téléphone », etc. Opposition qui recouvre en dernière 

instance la distinction entre les « militants ou les militantes qui sont issus des milieux 

populaires » et ceux qui sont « un petit peu d’un certain milieu » (extraits d’un entretien avec 

Michel Robert, colistier 20ème, 31ème position, ancien ouvrier). 

 

On voit donc en quoi l’ insertion dans l’arrondissement, à travers notamment le 

militantisme politique ou associatif constitue une condition difficile à contourner pour faire 

partie d’une liste.  

L’investissement dans le militantisme associatif 

Cette ressource apparaît d’autant plus valorisée qu’elle est politiquement valorisable : être 

membre d’une association de locataires, comme être membre d’une Fédération de parents 



 24 

d’élève (très fréquent dans notre population37), permet d’être en contact avec « la 

population » et de faire passer ses idées, c’est-à-dire autant d’entendre que de se faire 

entendre. Ce que fait apparaître cet extrait d’un entretien avec Lyne Cohen-Solal, présente en 

1995 sur la liste en tant que « Journaliste, vice-présidente d’une association de parents 

d’élèves » : 

« Est-ce que vous pensez que votre présence sur la liste tient notamment au fait 

d’être Présidente de la FCPE Henri IV, autrement dit, est-ce que l’ insertion dans des 

réseaux associatifs c’est quelque chose de déterminant ? 

Oui, c’est déterminant à plusieurs niveaux. Première chose pour la motivation 

personnelle, c’est-à-dire que ça aide beaucoup à s’habituer à ça, à voir les gens… 

honnêtement, je suis militante politique depuis vingt ans ou un peu plus… quand j’étais 

journaliste je le faisais pas trop mais quand même, j’étais dans des groupes… et d’être 

militant associatif d’abord ça donne le sens de l’organisation, des responsabilités […] 

Deuxième chose, la connaissance du terrain, parce que les parents d’élèves, c’est un 

petit bout de la population quand même. Alors c’est un petit bout : à chaque fois que 

vous voyez un parent d’élève, vous en voyez deux déjà ; bon vous voyez aussi la grand 

mère, enfin bon, vous touchez quand même pas mal le terrain ; quand vous participez 

aux réunions de conseil d’école, de conseils d’administration de collège ou lycée, vous 

voyez aussi les profs, les communautés éducatives de l’établissement qui font partie des 

électeurs du coin, aussi, parce que le Proviseur habite là, le surveillant général, enfin le 

CPE vote là… bon, les profs, il se trouve que dans le 5ème, tous les profs n’habitent pas 

sur place, mais enfin bon, globalement, ils parlent avec les autres, donc c’est des gens 

qui rayonnent pas mal, en même temps ; et puis même si en réunion vous avez pas cinq 

cent parents d’élèves qui débarquent, vous envoyez des papiers, vous convoquez des 

réunions, vous organisez des fêtes, des kermesses, des conneries de ce genre, enfin bref, 

vous parlez quoi. Fatalement, vous voyez des gens » (colistière 5ème, journaliste, fin de 

liste). 

Si la participation à des associations apparaît donc comme une ressource utile, voire 

« nécessaire », les données recueillies prouvent en tout cas que c’est une propriété répandue, 

plus répandue que pour le reste de la population parisienne38 : les colistiers sont près de deux 

fois plus nombreux à faire partie d’une association que les parisiens dans leur ensemble. Et ils 

                                                 
37 Il apparaît en effet que, les deux listes confondues, sur les 16 personnes qui font partie d’une association 5 
font partie de la FCPE, soit 31,25 % (n=2 dans le 5ème, n=3 dans le 20ème). 
38 Les données pour Paris sont tirées de DONNAT Olivier, Les pratiques culturelles des français. Enquête 1997, 
Paris, La Documentation Française (Ministère de la Culture et de la Communication), 1998, p. 57-58. Une 
réserve : il se peut que les données de notre enquête soient sous évaluées, car notre questionnaire ne prend en 
compte que les associations et non les « clubs » ou « organisations » comme c’est le cas dans l’enquête. Cela ne 
pourrait qu’augmenter encore les écarts. 
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sont aussi beaucoup plus nombreux qu’eux à exercer des responsabilités au sein de ces 

associations : les trois quarts des colistiers faisant partie d’associations y exercent des 

responsabilités (contre près de la moitié pour la population parisienne). 

Tableau 5 : La participation associative 

 5ème (n=9) 20ème (n=16) Total listes (n=25) Enquête Donnat Paris 

Membre d’une association 55,6 (n=5) 68,7 (n=11) 64,0 (n=16) 35 

Y exerce des responsabilités 44,4 (n=4) 50,0 (n=8) 48,0 (n=12) – 

Tx pénétration responsabilités 80*  72,7 75 47 

*  ce chiffre se lit : 80 % de ceux qui sont membre d’une association  y exercent des responsabilités 

 

L’écart est pourtant net entre les arrondissements : 55,6 % des colistiers du 5ème sont 

membres d’une association, contre près de 70 % dans le 20ème. Chiffre que l’on doit aussi 

replacer dans le contexte de l’arrondissement, le 5ème apparaissant aux yeux des colistiers à 

tort ou à raison, peu importe, particulièrement défavorisé au niveau associatif ; ce dont 

témoigne cette colistière qui explique les raisons de sa présence sur la liste : 

« Moi j’ y étais à la fois en tant que membre de la section par exemple, et Présidente 

de la Fédération des parents d’élèves FCPE de Henri IV qui représente effectivement sur 

le plan associatif quelque chose d’ important à gauche dans la mesure où il n’y a rien. 

Dans le 5ème y’a rien, sur le plan associatif, à gauche j’entends » (colistière 5ème, 

journaliste, fin de liste) 

 

Si l’on observe maintenant la participation à des associations de quartier, on remarque que 

près de la moitié des colistiers (48,0 %) en font partie. C’est à ce niveau toutefois que les 

écarts sont les plus importants entre les deux arrondissements : les colistiers du 20ème ne sont 

pas loin d’être deux fois plus nombreux que ceux du cinquième à être membres d’une 

association de quartier. 

Le calcul de taux de pénétration montre que près des trois quarts des colistiers qui 

appartiennent à une association font en fait partie d’une association de quartier. Et encore plus 

remarquable est le fait que 83 % des colistiers qui faisait partie d’associations de quartier y 

exerçaient des responsabilités. 
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Tableau 6 : Participation dans des associations de quartier 

 5ème (n=9) 20ème (n=16) Total deux listes (n=25) 

Membre d’une assoc. de quartier 33,3 (n=3) 56,2 (n=9) 48,0 (n=12) 

Y exerce des responsabilités  22,2 (n=2) 50 (n=8) 40,0 (n=10) 

Tx pénétration responsabilité Effectif trop réduit 88,8*  83,3 

Tx pénétration assoc. quartier 60 81,8**  75 

*  ce chiffre se lit : 88,8 % de ceux qui sont membres d’une association de quartier y exercent des responsabilités  

* *  ce chiffre se lit :81,8 % des membres d’une association font en fait partie d’une association de quartier 

 

Ce désinvestissement militant dans le 5ème, par rapport au 20ème, apparaît nettement à 

travers ce témoignage : 

« on a jamais eu une discussion organisée en disant : “quelles associations vous 

connaissez ?” . Enfin, normalement, dans la charte, enfin je sais plus comment on appelle 

ça, le statut du militant socialiste : vous êtes militant socialiste, vous devez être adhérent 

dans des associations. Je veux dire, comme c’est vrai que faut porter la bonne parole et 

sans doute faire un peu de prosélytisme même si on n’est pas des forcenés du 

prosélytisme, ben dans les associations, que ce soit parents d’élèves, consommateurs 

machin etc., locataires, on arrive et puis bon on sent aussi les gens, on sait les problèmes 

des gens qu’ ils soient parents, qu’ ils soient locataires, qu’ ils soient consommateurs, 

qu’ ils soient… j’en sais rien. Donc on connaît mieux les gens et on sait mieux leur 

parler. Eh ben, ce genre travail, c’est-à-dire de faire remonter l’ information : vous vous 

habitez rue Mouffetard, vous vous habitez au Val de Grâce, vous vous habitez Place 

Maubert, donc voilà qu’est-ce qui se passe, voilà ce qu’on entend, voilà ce qui se passe 

là bas… j’en ai jamais entendu parler, mais jamais jamais jamais jamais » (Lyne Cohen-

Solal, colistière 5ème, 11ème position, journaliste). 

 

Comment donc expliquer ce désinvestissement ? Est-ce uniquement à cause du fait qu’ il 

« n’ y a rien, sur le plan associatif, à gauche » ? L’analyse des conditions de l’ investissement 

dans le militantisme politique dont on peut supposer qu’ il obéit, pour cette population39, à la 

même logique, permet d’apporter une autre réponse. 

 

 

 

                                                 
39 On n’ ignore pas la forme apolitique voire anti-politique que peut prendre le militantisme associatif chez ceux 
que Martine Barthélemy appelle les idéalistes, mais cela ne concerne pas, en tout état de cause, notre 
population ; v. BARTHELEMY Martine, « Le militantisme associatif », in PERRINEAU Pascal (dir.), 
L’engagement politique. Déclin ou mutation ?, Paris, Presses de la FNSP, 1994, p. 87-114. 
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L’investissement dans le militantisme politique 

« Dans le 5ème, on parle pas des bouts de trottoirs » 

Les modalités de l’ investissement dans le militantisme politique sont très directement 

déterminées par la configuration politique dans lequel celui-ci s’ inscrit. C’est parce que le 

5ème est depuis longtemps un arrondissement considéré comme non-gagnable qu’ il s’est 

produit un désinvestissement militant dont le principe est simple : 

« vous savez, jusqu’en 95 y compris, la gauche pense depuis trente ans que dans le 

5ème elle ne fait que témoigner. Et donc motiver des gens pour être candidats sur des 

listes électorales pour témoigner… c’est pas évident » (Lyne Cohen-Solal, colistière 

5ème, 11ème position, journaliste). 

Ce statut prend d’autant plus de réalité que la Fédération de Paris désigne, avant l’élection, 

les arrondissements « gagnables », dans lesquels elle investit « toutes ses forces », et les 

autres : 

« Donc dans le 5ème vous savez, je dois dire je mets en même temps un petit peu en 

accusation la Fédération socialiste de Paris, qui malheureusement (et j’essaye de me 

battre contre ça à l’ intérieur) à toujours… comment dire… désigné dans Paris les 

arrondissements gagnables et les arrondissements non-gagnables, ce qui me semble être 

une aberration, une anomalie totale de ce que peut être d’organiser la motivation 

politique, non seulement des militants, mais en plus même des électeurs […] Et donc 

c’est vrai que la Fédération de Paris a souvent joué ça et donc en disant : “bon ben on 

met toutes nos forces dans quelques arrondissements, et puis on laisse à la droite les 

autres” . Ça ça s’appelle Yalta, ça s’appelle pas des élections. Bon alors moi je pense pas 

qu’on puisse effectivement être majoritaire dans le 7ème ou majoritaires dans le 15ème, 

mais se battre oui, ça se battre on peut se battre, puis après on regarde où on arrive, mais 

on dit pas… Ça veut dire que y’a des militants qui sont motivés pour faire des affichages 

la nuit, se bagarrer avec les mecs, et puis ils sont sûr qu’ il font tapisserie. Alors, non, à 

ce moment là, on dit à la droite “on fait une ligne, vous vous prenez à droite, nous on 

prend à gauche”  et puis voilà c’est tout. Ça s’appelle pas des élections » (Lyne Cohen-

Solal, colistière 5ème, 11ème position, journaliste). 

Faisant alors de nécessité vertu, la section locale du PS a développé, une « tradition 

politique » marquée par le désintérêt plus ou moins accentué pour les problèmes du 

« terrain », au demeurant peu nombreux, et par l’ intérêt affiché, au contraire, pour les grandes 

questions de politique nationale, ce que résume une colistière que l’on cite longuement : 

« Comment vous concevez votre action politique ? Vous me disiez d’ailleurs dans le 

questionnaire que vous regrettiez qu’on n’y parle pas de la conception de l’action 

politique. Qu’est-ce que ça veut dire pour vous de faire de la politique au niveau local, 
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est-ce que c’est un pont pour faire de la politique au niveau national, est-ce que c’est 

deux choses complètement différentes ? 

Ah non, pas du tout. Ah non, pas du tout, la politique nationale elle s’organise au 

niveau local, l’un ne va pas sans l’autre, et ce serait ridicule. Si vous voulez, ça se serait 

peut-être une espèce de débat interne qu’on a chez les socialistes du 5ème, parce que si 

vous voulez, du fait que, comme je vous le disais, la section socialiste du 5ème était plutôt 

une section très ancienne, puisque c’est Lucien Herr qui l’a crée, enfin plus ou moins, et 

puis en plus après y’a des personnes comme Léo Lagrange, comme… plein de gens 

comme ça, Jean Prévot, je sais pas si vous voyez qui c’est c’était un type qui était 

étudiant à Henri IV, qui s’était inscrit là, Nizan était plutôt communiste, mais enfin bon, 

il a fait des allers et retours, enfin bref. Vous voyez, y’a toute une tradition, du fait que 

c’était le quartier latin et que y’avait Normale Sup à côté, Henri IV, la Sorbonne et tout 

ça. Et alors y’a eu… le premier élu du Front Populaire a été élu dans le 5ème. A l’époque 

c’était rive gauche, c’était pas exactement le même découpage, mais c’était le 5ème. 

Y’avait eu une réunion au Palais de la Mutualité. Mais depuis 1960 à peu près, même les 

années cinquante carrément, les socialistes ont considéré, enfin la gauche (même si les 

communistes étaient très fort pendant un temps, du fait des profs, des savants, etc.) 

depuis les années 60-68 la gauche a laissé ça à la droite, et quelque part, ils 

témoignaient. Et du coup, témoignant, ils se sont… enfin ils étaient pas en situation de 

gestion du local, donc ils se sont (et c’était des gens intelligents, des intellos toujours 

hein) consacrés aux débats nationaux. Bon donc on a une tradition de débattre sur le 

plan national. Et je trouve ça bien, c’est tout à fait normal puisqu’on est des militants 

social… des militants politiques, bon. Donc on a des débats sur le Kosovo en ce 

moment, le Rwanda, bon, tout ce que vous voudrez, bon, tous les grands débats sur : est-

ce qui fallait intégrer l’OTAN, pas l’OTAN, machin, bon, des grands débats. Et mais je 

vous assure que moi j’étais surprise : dans la section du 5ème, on ne parle pas des bouts 

de trottoirs. Bon, je dis ça extrêmement schématiquement parce que effectivement les 

bouts de trottoirs ne sont pas intéressants […] alors ça moi ça me fascine, c’est un peu 

du genre : on laisse ça à Tibéri, vraiment les bouts de trottoirs… Non. Non, non, non : 

les bouts de trottoirs, c’est la vie quotidienne des gens. La vie quotidienne des gens mise 

bout à bout ça fait la vie nationale des gens […] Par exemple y’a pas de permanence 

socialiste dans le 5ème, y’a pas de permanence. Quand j’ai dit on ouvre une permanence 

on m’a dit c’est pas la peine » (Lyne Cohen-Solal, colistière 5ème, 11ème position, 

journaliste). 
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Cette « tradition » manifeste donc bien un rapport à la politique qui n’a plus rien, en 

l’absence de responsabilités de gestion depuis plus de trente ans, d’un rapport pratique, du 

moins tourné vers la pratique politique40 : 

« moi j’ai un petit problème avec la politique au niveau local c’est que ça 

m’ intéresse pas. Faut pas dire ça… non, ça m’ intéresse moins. C’est que ça m’ intéresse 

moins. Moi c’est vrai que je préfère m’ intéresser à la politique nationale, à des grands 

enjeux, à des grands débats, que à la hauteur des trottoirs ou ce genre de choses. Donc 

faire de la politique locale c’est un peu obligé quand on est dans une section locale, mais 

c’est vrai que c’est pas la pente qui moi me motive, où c’est pas là que je prend le plus 

grand plaisir. C’est vrai que être près des gens… moi je préfère autant discuter des trente 

cinq heures, que des fontaines de Jean Tibéri. La multiplication des fontaines, c’est peut-

être un sujet très intéressant, mais c’est vrai que moi c’est pas… c’est pas vers ça que je 

vais […] Moi je préfère largement organiser hier soir un débat absolument passionnant 

qu’ il a fallu arrêter à une heure du matin sur le Kosovo, c’était formidable, plutôt que de 

parler tout une soirée, bon, même du plan de circulation dans le 5ème, donc je suis 

coupable, là, tout à fait » (Marie-Hélène Bruère, colistière 5ème, 4ème position, 

enseignante dans le supérieur). 

Ce qui a des conséquences directes sur les pratiques militantes : 

 « comme ça fait partie de ces arrondissements qu’on considèrent comme pas 

gagnables, dont c’est évident que c’est moins un militantisme de terrain, et c’est vrai que 

c’est aussi des sections qui sont aussi des sections plus sur la réflexion, plus sur le débat 

tout ça, que uniquement sur le travail terrain-terrain quoi » (Marie-Hélène Bruère, 

colistière 5ème, 4ème position, enseignante dans le supérieur). 

 

Des répertoires militants très différenciés 

C’est donc autant dans le degré d’activité militante (mesuré par exemple à partir du 

nombre moyen d’heures consacrées au militantisme par semaine, qui varie du simple au 

double41) que dans les spécificités de la pratique militante propres à chaque arrondissement 

                                                 
40 On ne peut ici, faute de place, faire le même travail pour le 20ème en montrant que le rapport à la politique des 
colistiers du 20ème est dans l’ensemble radicalement différent. Quelques extraits simplement : « Moi je crois que 
le plus intéressant c’est d’être au niveau local, parce que bon il y a un lien entre les gens, on apprend à se 
connaître […] on voit ce qu’on peut apporter de plus, et puis on répond plus aux questionnements des gens » 
(Michel Robert, colistier 20ème, 31ème position, ancien ouvrier) ; « la politique c’est se dévouer aux gens qui sont 
là » (Bernard Libine, colistier 20ème, 17ème position, agent commercial), etc. 
41 15 heures par semaine en moyenne dans le 20ème, contre 7 heures 30 dans le 5ème. Un tel calcul résulte d’un 
bricolage relativement fragile : lorsque le temps consacré au militantisme (il n’est d’ailleurs pas sûr que tous les 
colistiers ont la même définition du militantisme) n’était pas exprimé en heures, il l’était en « jours » (codés 8 
heures), en demi journées (4 heures) ou encore en soirées (4 heures). On aurait certainement condamné un tel 
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que se manifestent les effets de la configuration politique : outre les variations d’ intensité, les 

deux listes diffèrent surtout par le répertoire militant qu’elles mettent en œuvre42 : 

Tableau 8 : Répertoire militant selon l’arrondissement 

« quels ont été selon vous  les moyens les plus efficaces de sensibiliser les électeurs ? » 5ème 20ème 

Projet élaboré avec participation des associations et des habitants – 7 

Porte à porte 1 7 

Division en quartiers – 5 

Long travail de terrain – 2 

Question du logement et de la politique d’urbanisme – 2 

L’union et l’ouverture – 2 

Question de la démocratie locale, transparence 1 2 

Rejet de la droite et désir d’équilibrer Paris, alternance 1 2 

Nouvelles personnes, changement de style, look des candidats 1 2 

Programme, projets, débats 1 1 

Tracts, affichage 2 2 

Rencontrer les gens, réunions de rue, campagne de proximité 4 4 

Documents écrits, presse, lettres et journaux à domicile 3 – 

 

Les différences d’effectifs entre les deux listes43 empêchent de voir des différences 

significatives dans les items centraux. Il faut donc lire le tableau verticalement et observer 

que la hiérarchisation opérée par les colistiers du 5ème est presque exactement inversée à celle 

du 20ème. 

Le répertoire militant mis en œuvre dans le 20ème apparaît de ce point de vue très 

spécifique : il fut en effet mis en œuvre une « charte », un « projet élaboré avec participation 

des associations et des habitants » sur la base d’une « division en quartier », rendue possible 

par un porte à porte intensif, véritable « travail de fourmi » (Alain Riou, colistier 20ème, haut 

fonctionnaire, tête de liste) auxquels se sont livrés les colistiers du 20ème. On comprend que 

face à une situation potentiellement gagnable depuis plusieurs scrutins, un militantisme de 

terrain continu apparaît comme la condition absolument nécessaire pour faire passer la 

                                                                                                                                                        

indicateur s’ il n’avait pas révélé un si grand écart, écart qui est sans aucun doute supérieur à la marge d’erreur 
due au codage. 
42 La question posée était : « Quels ont été selon vous, pendant la campagne électorale de 1995, les moyens les 
plus efficaces  de sensibiliser les électeurs ? Pouvez-vous les hiérarchiser ? ». Le tableau a été construit de la 
manière suivante : on a ouvert pour chaque type de réponse une nouvelle ligne, chaque colistiers ayant pu 
proposer plusieurs réponses. Après les avoir agrégées en différentes catégories, on a dénombré les réponses. Les 
colistiers étant plus nombreux dans le 20ème, seuls les écarts importants sont significatifs. 
43 On le rappelle, liste 5ème : 9 répondants, liste 5ème : 16 répondants. Il est dès lors normal que les chiffres bruts 
soient plus élevées dans la colonne de droite. 
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municipalité à gauche, ce dont témoigne les conditions dans lesquelles s’est déroulée la 

composition de la liste :  

 « la règle du jeu était fixée par le chef, donc par Michel Charzat pour nous, en tout 

cas pour le Parti socialiste et pour ceux qui étaient apparentés au Parti socialiste, c’est 

lui qui a fixé la règle du jeu et nous on la connaissait pas vraiment, donc disons qu’on a 

découvert la règle au long du temps ; mais, malgré tout, y’a eu une définition de la règle 

dans un premier temps qui était à peu près quelque chose comme, euh, oh près de… oh 

je sais pas quelque chose comme seize mois avant l’élection, où Charzat a dit : “ il n’y a 

aucune situation protégée” , autrement dit, à part la sienne, peut-être, tout le monde devra 

mouiller la chemise et faire preuve de ses capacités à occuper une place sur la liste. Plus 

l’action menée sera probante, active, utile, mieux la personne sera récompensée par une 

place sur la liste, voilà […] Donc une équipe, effectivement, de campagne structurée va 

se constituer, en désignant ce qu’on appelle des responsables de quartier de campagne, 

au nombre de sept (bon mais ça c’était aussi dans le cadre d’une politique Charzat 

menée, qui était un peu la politique chinoise de, de fourmi qui consistait à ce qu’on soit 

nombreux, actifs, longtemps, pour l’emporter finalement, bon), et donc c’est ce qui se 

passe, donc on fait des..  d’ailleurs c’est à la suite de ce travail de terrain, avec des 

questionnaires, avec l’élaboration de choses, avec la distribution de tracts, eh bien, il y 

aura, donc, des contrats de quartier » (Alain Riou, colistier 20ème, haut fonctionnaire, tête 

de liste) 

Le porte à porte a donc mobilisé les militants, qui y ont consacré énormément de temps : 

« Tous les jours, tous les jours, tous les jours. Tous les soirs j’arrivais à cinq heures, 

je m’était arrangé pour me libérer, jusqu’à huit heures du soir je tapais aux portes. Je 

montais au dernier étage, je descendais et je disais voilà, on se présente aux élections 

[…] Je suis pas très sûr que le fait d’aller voir quelqu’un, de taper à la porte de 

quelqu’un, de lui apporter un tract et de lui dire : “voilà, je me présente devant vous”  

change beaucoup. Enfin pour moi ça m’aurait pas changé : une personne vient taper à 

ma porte, j’ai mes propres idées politiques. Mais bon, il faut le faire d’abord, parce qu’ il 

faut ce faire connaître, deuxièmement je crois que les gens aiment bien » (Bernard 

Libine, colistier 20ème, 17ème position, agent commercial) . 

Porte à porte qui est à peine pensable parmi les colistiers du 5ème : il semble que cette 

technique militante soit presque sortie du répertoire : 

« On n’a pas fait de porte à porte, parce que à notre époque c’est de plus en plus dur ; 

on a fait des “points chauds”  par exemple, c’est-à-dire qu’on était à trois ou quatre, le 

matin en général, à un carrefour et puis on distribuait des tracts et puis on essayait de 

discuter avec la population ; on avait fait un forum qui a été un échec total, c’était un 

jour de match de rugby y’avait personne ; on a fait deux réunions publiques de préau, 

mais ça c’est vraiment pour dire qu’on fait des réunions publiques de préau, parce qu’à 
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notre époque, maintenant y’a plus que les militants qui viennent et puis toujours deux ou 

trois personnes en plus ; on a fait beaucoup de distribution de tracts, on a fait un 

journal… bon » (Marie-Hélène Bruère, colistière 5ème, 4ème position, enseignante dans le 

supérieur). 

 

Il semble donc que l’essentiel du travail militant se soit fait dans le 5ème par des voies là 

aussi spécifiques (« documents écrits, presse, lettres et journaux à domicile »), dont on peut 

supposer qu’elles sont peut-être plus en adéquation avec le contexte de l’arrondissement, et 

en particulier avec une « clientèle » potentiellement plus sensible et plus réceptive à ce genre 

de démarches. La spécificité du militantisme dans le 5ème arrondissement apparaît de manière 

particulièrement tranchante lorsque Lyne Cohen-Solal décrit ce qu’a été le « changement de 

style » par rapport au « paternalisme à la con », découvrant par là encore une fois la 

représentation que se font les colistiers de la population de leur arrondissement : 

« C’était ça le changement de style, c’était de dire : “attendez, on parle, vous êtes des 

gens majeurs, éduqués, vous avez une tête qui marche, vous êtes intelligents, on 

raisonne, on regarde, et puis voilà”  […] mais c’était aussi essayer de garder le folklore 

du quartier latin, dire bon ben on se balade avec une boys band, euh pas un boys band 

parce que c’était pas exactement mon genre, notre genre… mais je veux dire c’était un 

saxo, une guitare, et on faisait la rue Mouffetard, la rue Gay Lussac machin, en disant… 

bon voilà. Donc c’est ça aussi le folklore quartier latin, on peut se permettre de faire ça 

chez nous, sans doute pas partout dans Paris, mais en même temps gardons aussi cet 

espèce d’humour parce que c’est vrai que c’est un quartier où comme les gens sont pas, 

dans leur majorité, très profondément malheureux, on peut aussi garder à la politique, de 

temps en temps le sourire » (Lyne Cohen-Solal, colistière 5ème, 11ème position, 

journaliste). 

Ces pratiques sont finalement conformes à la voie choisie par la liste en 1995 : « Cette 

voie, c’est celle de créativité et de la participation de tous à la vie d’une commune qui est 

notre espace quotidien » (Journal Cinquième Gauche, Le Journal des Socialistes du 

Cinquième Arrondissement, 4, mai 1995). 

 « On craint rarement les parachutages nous » 

Mais surtout, cette configuration politique défavorable au Parti socialiste semble avoir des 

conséquences directes sur la mobilité des colistiers : pourquoi en effet continuer à militer et à 

se présenter dans le 5ème si on n’a aucune chance de gagner ? 

 « On peut pas dire qu’ il y a jamais eu de grandes personnalités qui soient venues se 

sacrifier dans le 5ème. C’est ça les choses, il faut être lucide […] ou alors il faudrait 
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quelqu’un qui décide à vingt cinq ans qu’ il va passer dix ans de sa vie à travailler sur le 

cinquième, mais sinon, on craint rarement les parachutages nous. Quel intérêt ? Y’en a 

eu un, en 76, aux Législatives partielles de Pierre Guidoni, bon il a fait un petit tour il est 

reparti : quand vous avez envie d’être élu vous venez pas dans le 5ème, quand vous êtes 

de gauche et que vous voulez être élus, vous venez pas dans le 5ème, vous demandez à ce 

qu’on vous prépare une bonne petite circonscription, ou une bonne municipalité. On a 

même beaucoup de gens qui étaient du 5ème et qui sont partis ailleurs, parce qu’ ils ont… 

Adeline Hazan, bon, elle a milité trois ans dans le 5ème et puis comme elle avait des 

velléités, bon elle est parti à Reims, hein » (Marie-Hélène Bruère, colistière 5ème, 4ème 

position, enseignante dans le supérieur) 

 

On peut tenter de vérifier statistiquement cette relation entre configuration politique et 

mobilité des colistiers en calculant un taux de renouvellement des listes. Si l’on calcule ce 

taux de scrutin à scrutin44, il n’apparaît pas de différence significative : 

Tableau 9 : Taux de renouvellement des listes selon l’arrondissement 

 5ème  20ème 

1989 93 79,5 

1995 85,7 87,2 

 

Mais si l’on prend en compte l’ensemble des scrutins, des écarts nets apparaissent : en 

1995, près d’un tiers des colistiers du 20ème avaient déjà été présents en 1983 ou en 1989 (ou 

les deux) sur la liste socialiste de cet l’arrondissement, contre un sixième des colistiers du 

5ème. De manière logique, les pourcentages de ceux qui avaient déjà été élus dans 

l’arrondissement (en 1983 ou 1989) montrent la même chose. 

Le taux de renouvellement est donc effectivement plus fort dans le 5ème. 

Tableau 10 : Candidatures et mandats électifs exercés selon l’arrondissement 

 5ème (n=14) 20ème  (n=39) 

Avaient déjà été candidat dans l’arrondissement 14,2 (n=2) 28,2 (n=11) 

Avaient déjà été élus dans l’arrondissement 7,1 (n=1) 10,2 (n=4) 

Ces données concernent les deux précédents scrutins (1983 et 1989) 

 

                                                 
44 Les chiffres présentés indiquent le pourcentages de colistiers nouveaux d’une élection sur l’autre. Les calculs 
ont donc été faits sur la base de trois scrutins successifs : 1983, 1989 et 1995. Il n’a pas été possible de retrouver 
la composition des listes pour les précédentes municipales. 
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Le fait d’avoir occupé un ou des mandats électifs dans l’arrondissement constitue en tout 

cas une ressource particulièrement valorisable et valorisée, et ceci d’autant plus qu’elle est 

rare dans cette population : elle est systématiquement mentionnée, pour les deux 

arrondissements, dans les listes qui accompagnent les professions de foi des candidats.  

 

Les stratégies exotériques 

 

L’ insertion sociale et politique dans l’arrondissement fonctionne donc comme un 

préalable, une condition nécessaire et difficile à contourner pour faire partie d’une liste. Ce 

que l’on appelle ici les stratégies exotériques (parce qu’elles consistent à utiliser une ou des 

ressources extérieures au sous-champ pour s’ y faire une place) se superposent aux stratégies 

ésotériques plus qu’elles ne les remplacent : dans notre population, l’ensemble des personnes 

qui ont bénéficié de ce type de ressources étaient par ailleurs insérées, d’une manière ou 

d’une autre, dans l’arrondissement dans lequel elles se présentaient. Ces ressources ne sont 

pas donc efficaces à elles seules, ce dont peut témoigner la rareté ou l’échec des parachutages 

complets. 

Le fait d’être le protégé d’un « ponte », parfois au point d’être jugé « incontournable », 

d’être affilié à un courant (capitaux spécifiquement politiques) ou de bénéficier de tout autre 

capital non-spécifiquement politique (capital médiatique notamment), joue donc comme un 

atout supplémentaire valorisé par les colistiers pour faire partie des listes. L’ inégale 

distribution de ces ressources laisse supposer qu’elles sont inégalement valorisables selon la 

configuration. 

 

L’investissement en capitaux non-spécifiquement politiques 

La dissymétrie entre les deux arrondissements est ici totale. Elle s’explique certainement 

dans une très large mesure par la volonté, de la part du Maire du 20ème, de faire des « coups » 

en plaçant sur la liste des personnalités dont les ressources ne sont pas spécifiquement 

politiques. Le fait de choisir des colistiers sur de tels critères n’est pourtant pas détaché d’une 

configuration politique marquée, on le rappelle, par le fait que les socialistes pensaient que la 

bataille serait « serré ». Dans un tel contexte, on fait en quelque sorte « feu de tout bois », la 
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présence sur la liste de « personnalités » pouvant apporter les quelques centaines de voix 

nécessaires pour remporter la municipalité. 

 

Ont par exemple été placées en fin de liste Sapho (38ème), présentée sur la liste comme 

« chanteuse, écrivain » et Calixthe Beyala (39ème), « 36 ans, écrivain, auteur du “Petit prince 

de Belleville” , ancienne candidate écologiste aux élections législatives de 1993 ». Le fait 

qu’elles restent sur la liste au second tour, alors que l’alliance avec les Verts a fait sortir 

quatre colistiers qui les précédaient, prouve l’ importance, au moins « symbolique », de leur 

présence : 

« Bon, Sapho était plutôt sympa, mais bon ça les énervait un peu parce qu’elle 

proposait… en plus c’était Delanoë qui l’avait plus ou moins suggérée, il l’a garde pour 

des raisons de symbole, voilà » (Alain Riou,  colistier 20ème, 9ème position, haut 

fonctionnaire). 

En 10ème et 11ème position on trouve David Assouline, « 35 ans, enseignant, porte-parole de 

la coordination étudiante contre la loi Devaquet en 1986, Président du mouvement Egalité » 

(et qui avait déjà conduit en 1989 une liste d’extrême gauche, « Egalité 20ème, Le Pari(s) de la 

Commune » qui avait à l’époque recueilli 1,63 % des voix), et Mohand Moussaoui, « 57 ans, 

ancien Commissaire de Police du 20ème ». Pour Alain Riou,  

« Assouline et Moussaoui, c’est un « coup ». Si vous voulez, le jour où il présente la 

passionaria Katia Lopez des Amandiers, il présente en même temps Moussaoui et 

Assouline, qu’ il a déjà présenté à une conférence de presse, comme un « coup », puisque 

l’ex-gauchiste, l’ex-gauchiste figurera sur la liste en même temps que l’ancien 

commissaire principal du vingtième, d’origine kabyle – dont on apprendra d’ailleurs 

plus tard qu’ il a peut être, au moment de l’affaire de 61 joué un rôle particulier, mais ça 

c’est le Canard Enchaîné qui en parlé, et donc qui a sans doute donné des coups de 

matraque à Assouline au moment où Assouline, non pas en 61, il était jeune en 61, mais 

au moment où les jeunes manifestaient contre la loi Devaquet, le projet de loi 

Devaquet » (Alain Riou,  colistier 20ème, 9ème position, haut fonctionnaire). 

Ce type de ressources peut entrer en concurrence, au moins officiellement, avec des 

ressources spécifiquement politiques, ce que laisse supposer la « bataille » qui a eu lieu entre 

Katia Lopez et une proche de Jospin, Françoise Durand : 

« Alors il y a une petite bataille effectivement […] Françoise Durand on la met 

derrière parce qu’elle [Katia Lopez] est passée, parce que Charzat lui dit, parce qu’elle 

est passée au Cercle de Minuit, avec Laure Adler, et il dit à Françoise Durand : « toi qui 

a fait la campagne présidentielle, en tant que porte parole des femmes, je te met sixième 

parce que l’autre elle est passée au Cercle de Minuit, et toi, et toi euh t’es jospiniste et 
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on t’aime pas », ça il lui dit pas, ça [rires] » (Alain Riou,  colistier 20ème, 9ème position, 

haut fonctionnaire). 

L’investissement en capitaux spécifiquement politiques 

Une des ressources spécifiquement politique les plus évidentes, le fait d’avoir exercé des 

responsabilités au sein de son parti n’est pas une variable clivante : près de 90 % des 

colistiers, dans les deux arrondissements, occupaient en 1995 ou avaient occupé des 

responsabilités dans leur parti45. Il faut donc, puisqu’ il n’y a de sociologie que de la 

différence, laisser cette propriété de côté et observer ce qui apparaît communément comme ce 

par quoi il faut commencer lorsqu’on étudie le Parti socialiste : la confrontation entre les 

différents « courants ». Dans cette optique un peu simpliste, la composition de la liste et le 

choix de son ordre résulteraient purement et simplement d’un dosage savant entre des 

courants qui « officiellement », depuis le Congrès de Rennes, n’existent plus. 

Les résultats empiriques obtenus ont rendu d’emblée beaucoup plus problématique cette 

hypothèse. En l’état actuel de nos recherches, les données issues du questionnaire ne 

permettent pas de mesurer l’ influence ou du moins la répartition des affiliations dans les 

listes46. Mais les entretiens ont permis d’avancer certaines hypothèses, et notamment le fait 

que le jeu des courants (et donc l’efficacité de l’appartenance à un courant comme ressource) 

est, de même que pour les capitaux non-spécifiquement politiques, subordonnée à la 

configuration locale. 

 

L’appartenance à un courant est une ressource très ambiguë. Elle peut en effet jouer aussi 

bien positivement que négativement. Tout dépend, en fin de compte, de quel côté on est, le 

« bon côté » étant celui de la tête de liste. De ce point de vue, les positions des rocardiens 

apparaissent dans le 20ème particulièrement fragiles, comme celle de Alain Lefebvre : 

« on s’apercevra que Alain Lefebvre au moment de la désignation est trente 

deuxième, donc il a aucune chance d’être élu même… et il disparaît au deuxième tour, 

alors que c’était lui le principal, à Belleville, bon, mais c’est parce qu’ il était rocardien, 

et que il fallait absolument qu’ il n’y en ai pas deux ; un, ça va, mais deux, non. » (Alain 

Riou,  colistier 20ème, 9ème position, haut fonctionnaire). 

                                                 
45 On peut néanmoins remarquer, même si ce constat est très fragile, que les rares personnes qui ne partageaient 
pas cette propriété étaient placées en fin de liste dans les deux arrondissements.  
46 Notamment parce qu’on a toutes les raisons de supposer que les quelques données dont nous disposons sont 
sous évaluées. A la question : « En 1995, au sein du Parti socialiste, vous sentiez vous plus proche d’un courant 
que d’un autre ? si oui lequel ? », un enquêté répond sèchement : « En 1995 il n’y avait plus de courants au PS ». 
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Cette même fragilité est visible dans la session de « rattrapage » dont bénéficie Michel 

Robert lorsqu’ il précise qu’ il n’est pas rocardien : 

 « Est-ce que, au moment de 95, est-ce qu’on vous a suggéré de vous porter 

candidat, ou est-ce que c’est vous qu’avez fait la demande ? comment ça se passe en 

fait ? 

Non non non, c’est moi qui ai fait la demande. Sauf qu’à l’époque ils pensaient que 

j’étais un rocardien et donc ils m’avaient mis à un poste [rire] alors j’ai dit non non 

j’suis pas, non non… on m’a dit qu’au début de mon adhésion au Parti socialiste j’étais 

dans le mouvement rocardien, j’ai dit non non non, j’ y suis plus. Donc j’ai avancé de 

deux rangs après [rires]. » (Michel Robert, colistier 20ème, 31ème position, ancien 

ouvrier). 

 

Mais l’efficacité de cette ressource dépend aussi de la configuration politique locale. En 

fait, plus la position du parti est solide dans l’arrondissement, plus la tête de liste (surtout si 

elle y est présente depuis longtemps : Michel Charzat était déjà second sur la liste socialiste 

dans le 20ème en 1977) a des chances de pouvoir imposer ses choix et de maîtriser la 

composition de la liste. Autrement dit, la chance de faire partie d’une liste alors qu’on fait 

partie d’un courant minoritaire est d’autant plus faible que la marge d’ indépendance de celui 

qui décide de la composition est forte. Ce qui revient en fait à dire que l’ influence du national 

varie en raison inverse de l’ indépendance de la section locale. 

 

Cette indépendance étant certainement d’autant plus difficile à tenir que les enjeux sont 

forts : les courants s’ investissent d’autant plus qu’ il y a des postes de pouvoir potentiels47. 

Pour Alain Riou, la composition de la liste socialiste dans le 5ème se serait donc caractérisée 

par sa relative « tranquillité » : 

« parce que le 5ème, c’est un truc où je pense que y’a pas eu tellement de problèmes 

pour faire les listes […] et puis en plus, comme c’était un petit arrondissement, ils 

avaient aucune chance d’avoir même un poste de conseiller de Paris, d’ailleurs ; c’est à 

peu près le seul arrondissement, avec le 7ème et le 8ème à ne pas avoir de conseiller de 

Paris socialiste, de gauche » (Alain Riou,  colistier 20ème, 9ème position, haut 

fonctionnaire). 

Tranquillité qui est pourtant loin d’être totale : 

                                                 
47 Il est d’ailleurs révélateur que ce soit la Fédération socialiste de Paris qui soit intervenue dans le 5ème, alors 
que dans le 20ème le niveau national serait aussi intervenu.  
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« Je pense que les rocardiens tenaient à ce que Michèle Petauton soit numéro deux et 

que y’avait des accords fabiusio-rocardiens intangibles sur le fait que Michèle Petauton 

soit numéro deux… malgré le fait que ça n’existe pas ça existe. 

Malgré le fait que y’avait peu de chances de gagner ? 

Ah mais ça fait rien, hein. Le symbolique ça continue […] mais ça pas formel, bien 

sûr que c’est pas formel, bien sûr que c’est même plus dit, mais il était évident que 

c’était Michèle Petauton qui était numéro deux et quand y a eu des tentatives de 

contestation de ça, ça a été… bon on y touche pas. Bon les gens qui étaient un peu 

aguerris savaient bien que les tentatives de modification c’était intouchable ça » (Marie-

Hélène Bruère, colistière 5ème, 4ème position, enseignante dans le supérieur) 

 

Plus que l’appartenance à un courant, dont on voit qu’elle constitue une ressource 

difficilement valorisable, c’est le fait d’être « le protégé d’un ponte » qui a rendu certains 

colistiers du 20ème « incontournables ». C’est cas par exemple de Françoise Durand : 

« Françoise Durand était proche de Jospin, c’était difficile de l’éliminer, même si 

elle avait rien fait » (Alain Riou,  colistier 20ème, 9ème position, haut fonctionnaire). 

Ou de Jean Michel Rosenfeld, proche de Mauroy, rattrapé « in extremis » 

« parce qu’ il était l’ami personnel de Pierre Mauroy et que Charzat a décidé de se 

rattacher au courant national de Mauroy. Ça ça aide beaucoup, c’est souvent ces 

éléments là jouent évidemment un rôle… Donc si vous voulez, le paramètre, c’est le 

paramètre de la… le paramètre des courants, le paramètre de la proximité d’un ponte 

important : il est clair que Françoise est une protégée par ce qu’elle est proche de Jospin, 

on pouvait pas la dégringoler trop bas ; et Rosenfeld il pouvait pas le faire disparaître 

malgré le fait qu’ il avait pas été d’une très grande activité : il était sans doute un des plus 

proches amis de Pierre Mauroy depuis vingt cinq ans. Ça évidemment c’était difficile » 

(Alain Riou,  colistier 20ème, 9ème position, haut fonctionnaire). 

 

Le dosage des courants dans la liste n’a pas un rôle si évident qu’ il n’y paraît au premier 

abord : ce que l’on tient habituellement comme une propriété déterminante semble être, dans 

une large mesure, subordonné à la configuration locale. Le facteur le plus « central » qui 

puisse intervenir dans la composition de la liste reste donc pris dans les contraintes les plus 

« périphériques ». 
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Le cumul des stratégies 

 

Ceux qui cumulent toutes ces stratégies ont les plus fortes chances de se retrouver en tête 

de liste, à la « seule place qui vaille », et donc d’être dans une position « digne » de ce qu’ ils 

font et de ce qu’ ils sont :  

 « je demandais tout simplement à être dans la liste des dix premiers, que c’était la 

seule place qui valait ; je n’avais pas envie d’être conseiller d’arrondissement, en se 

posant la question de savoir si on allait me donner le hochet d’un poste d’adjoint. Bon, 

mais enfin puisqu’on me demandait ce que je voulais, je voulais être conseiller de Paris, 

voilà, bon » (Alain Riou,  colistier 20ème, 9ème position, haut fonctionnaire). 

Etre des dix premiers, éligibles au Conseil de Paris, était donc impératif, puisque après 

« on pouvait être n’ importe quoi : quatorzième, on pouvait être conseiller de Paris, on pouvait 

être conseiller d’arrondissement devenant adjoint, on pouvait être conseiller restaurant… euh, 

conseiller d’arrondissement ». Il a donc fallu dès le départ, accumuler le maximum de 

capitaux, autant à l’ intérieur (il fut un des militants les plus actifs pendant la campagne) qu’à 

l’extérieur ; et d’autant plus que la bataille risquait d’être serrée48 : 

 « je pense d’une certaine manière que j’ai été choisi parce que ils pensaient que 

c’était serré. Parce que j’ai quand même été un militant très présent sur le terrain, et puis 

bon, c’est vrai, dire : « Alain Riou, fonctionnaire au Ministère de la Culture, juriste au 

Ministère de la Culture, journaliste culturel, enseignant dans le domaine culturel », ça 

pouvait… puis en plus connu dans ce quartier depuis longtemps : j’avais déjà fait une 

campagne en 89, j’étais à peu près un des seuls, d’ailleurs à être resté de la campagne de 

89 » (Alain Riou,  colistier 20ème, 9ème position, haut fonctionnaire). 

La multiplicité des capitaux valorisables, autant que travail de valorisation opéré, apparaît 

avec une limpidité presque déconcertante lorsqu’ il explique comment il a rédigé sa lettre de 

candidature : 

 « trois mois avant, on nous a dit de faire une lettre de candidature. Alors moi  

j’explique que je suis haut fonctionnaire, que je sais gérer, que je suis juriste, que 

                                                 
48 La vérification de cette hypothèse, simple extension des lois tendancielles du recrutement politique, ne sera 
pas développée plus longuement ici. Ce n’est pas faute d’avoir le matériau nécessaire pour le montrer : le calcul 
d’ indices d’ insertion politique et d’ insertion sociale dans l’arrondissement (voir Annexe : la construction des 
indices), illustre parfaitement cette loi, puisque sont plus insérés politiquement dans l’arrondissement 
(indicateurs : avoir déjà été candidat ; avoir déjà été élu ; degré de connaissance des membres de la liste ; 
connaissance des sortants) et plus insérés socialement dans l’arrondissement (indicateurs : habiter dans 
l’arrondissement, pondéré par la durée ; travailler dans l’arrondissement, pondéré par la durée ; adhésion à une 
association de quartier ; responsabilités dans ces associations ; intervention dans la presse locale) ceux qui sont 
en tête de liste. 
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j ’habite le vingtième depuis l’âge de trois ans, j’en aurais quarante et un quand je serais 

candidat, donc depuis trente neuf ans, que j’ai toujours été dans le quartier, que je suis 

connu, que j’ai déjà été candidat aux municipales de 89 où… je rappelle pas que j’étais 

candidat contre lui [le Maire] aussi en 83 […] Je fais aussi état du fait que je m’appelle 

Alain Riou, que je suis l’homonyme d’Alain Riou qui écrit dans le Nouvel Observateur, 

Le masque et la plume, qu’on peut finalement, comme je suis aussi journaliste culturel, 

on peut croire que c’est moi, j’écris tout, j’écris tout, je fais un dossier… […] donc il 

faut montrer qu’on est utile, qu’on peut servir, que c’est pas gagné d’avance l’élection, 

donc qu’on peut être, si on est bien placé, faire état de tout ce qui peut, d’une certaine 

manière, permettre d’être élu et permettre éventuellement, si on est élu, de gérer dans 

des conditions optimum, optimale, la Mairie. Voilà » (Alain Riou,  colistier 20ème, 9ème 

position, haut fonctionnaire). 

Et cette affirmation de ses propres mérites ne peut logiquement trouver en écho que le 

quasi mépris pour ceux qui sont « à la fin », en bas de liste, les derniers :  

« les gens qu’on met à la fin, c’est informel, par contre on essaye de mettre que des 

gens qui… c’est-à-dire qu’on est moins regardant » (Alain Riou,  colistier 20ème, 9ème 

position, haut fonctionnaire).  
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Conclusion 

 

« Donc si vous voulez, la constitution de la liste s’est faite de manière 

scientifique, sans l’être ». 

Alain Riou,  colistier 20ème, 9ème position, haut fonctionnaire. 

 

 

« Scientifique » ou pas, la composition de ces deux listes socialistes au moment des 

élections municipales de 1995 obéit à des régularités que l’on ne peut attribuer au hasard 

statistique. La mise en relation de nos données pour les colistiers et de celles du recensement 

pour les habitants a fait apparaître un ajustement systématique du profil de chaque liste au 

profil de leur arrondissement. Si la validité des règles du recrutement politique est vérifiée, il 

n’en reste pas moins que ces règles trouvent un aménagement très sensible dans chaque 

arrondissement en fonction des propriétés socio-démographiques des habitants. Tout porte à 

croire que quel que soit l’arrondissement, l’enjeu est considéré comme suffisamment 

important pour qu’une attention toute particulière soit apportée à la composition des listes. 

Cet ajustement n’a donc rien de mécanique et il faut certainement un minimum de 

volontarisme pour réussir à contredire ou au moins diminuer les effets de sélection des 

colistiers. « Scientifique, sans l’être », la composition de la liste est donc prise dans des 

contraintes propres à l’arrondissement : être éligible c’est donc d’abord être socialement 

représentatif de la population ou du moins se présenter et être présenté comme tel. Le travail 

de présentation de soi effectué par les colistiers, autant que celui que fait la liste d’elle même, 

montre que ces conditions proprement sociales de l’éligibilité sont quasi incontournables.  

Cette condition n’est pourtant pas suffisante. L’étude des stratégies mises en œuvre par les 

colistiers pour faire partie de la liste et s’ y placer le plus haut possible a fait apparaître la très 

grande variété des l’ inégale distribution des capitaux valorisables. Surtout, le rendement de 

ces stratégies est conditionné par la configuration politique propre à l’arrondissement, 

marquée par la plus ou moins forte implantation du Parti socialiste et par le sentiment, justifié 

ou non, peu importe, que l’élection est gagnable. Les ressources valorisables et valorisées par 

les colistiers varient donc très fortement en fonction de la configuration politique. L’ insertion 

dans l’arrondissement, à travers le militantisme associatif ou politique, est ainsi une propriété 

largement partagée et pourtant très différemment valorisée selon l’arrondissement. Alors que 
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dans le 5ème une configuration politique particulièrement défavorable au Parti socialiste a 

progressivement crée une « tradition politique » qui, faisant de nécessité vertu, a dévalorisé le 

militantisme « terrain terrain » au profit de « grands enjeux » ; dans le 20ème au contraire, 

arrondissement gagnable depuis plusieurs scrutins, le militantisme intensif est la condition de 

la réussite, celle qui ne se « discute pas ». La mise en œuvre de stratégies exotériques, et en 

particulier la ressource que peut constituer l’affiliation à un courant, est de la même manière 

soumise à la configuration politique. L’éligibilité n’obéit donc pas qu’à des conditions 

sociales : chaque configuration détermine aussi des conditions proprement politiques de 

l’éligibilité. 

 

Jusqu’à quel point peut-on généraliser ces résultats, dire qu’« un cas particulier bien 

construit cesse d’être particulier »49 ? Si la validité des résultats dépend du choix des 

arrondissements, ici choisis pour leur opposition quasi diamétrale sous tout rapport, tout porte 

à croire que l’analyse qui en découle n’a pourtant pas qu’une valeur d’exemple, une validité 

limitée par le caractère caricatural des configuration étudiées.  

Une analyse ultérieure pourrait tenter de montrer qu’ il existe un continuum entre ces deux 

pôles ; qu’avec l’enjeu, la configuration socio-politique plus ou moins favorable, varie 

l’attention apportée à la composition de la liste, le choix des colistiers, leurs ressources en 

capitaux, la distribution et la valorisation de ces capitaux. C’est ce que laisse en tout cas 

supposer ce témoignage qui peut donc autant avoir valeur de conclusion que d’hypothèse de 

départ : 

« Honnêtement, même dans des arrondissements qu’on a pris, comme le 10ème ou le 

3ème, etc., j’ai des petits camarades qui m’ont dit : “si on avait su qu’on allait gagner, on 

aurait fait attention” . Pas dans le 20ème, ni le 18ème, ni 19ème ni le 20ème, mais le 10ème par 

exemple, ils auraient pas composé les listes de la même façon » (Lyne Cohen-Solal, 

colistière 5ème, 11ème position, journaliste). 

                                                 
49 BOURDIEU Pierre, avec WACQUANT Loïc, Réponses. Pour une anthropologie réflexive, Paris, Seuil, 1992, 
p. 57. 
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Les questionnaires 

Sur la représentativité de l’échantillon 

Les données que l’on a pu collecter permettent d’évaluer sur un certain nombre de points 

la représentativité de notre échantillon. 

Répartition des réponses et des non-réponses selon la position dans la liste50 

5ème  20ème  

Position dans la liste Réponse Non réponse Réponse Non réponse 

Premier tiers 3 1 5 8 

Deuxième tiers 2 3 8 5 

Troisième tiers 4 1 4 9 

Répartition des réponses et des non-réponses selon la catégorie socioprofessionnelle 

5ème  20ème  

Catégor ie socio professionnelle Réponse n=9 Non réponse n=5 Réponse n=15 Non réponse n=24 

1. Agriculteurs exploitants – – – – 

2. Artisans, comm., chefs d’entreprise 11,1 (n=1) – –  

3. Cadres, professions intellectuelles 88,9 (n=8) (n=3) (n=12) (n=12) 

4. Professions intermédiaires – (n=1) (n=2) (n=5) 

5. Employés – – – (n=2) 

6. Ouvriers – – (n=1) – 

7. Retraités – – – (n=1) 

8. Etudiants – (n=1) – (n=1) 

9. Autres / Sans activité professionnelle*  – – (n=1) – 

10. Profession non précisée – – – (n=2) 

 

Si le premier tableau ne fait pas apparaître de régularités, le second révèle (était-il besoin 

de le montrer ?) que notre échantillon n’est pas représentatif des listes dans leur ensemble et 

qu’à l’ intérieur de chaque liste, les catégories socioprofessionnelles les plus élevées (qui sont 

les plus dotées en capital culturel) ont davantage répondu au questionnaire. D’où une nette 

déformation de l’échantillon vers le haut. 

                                                 
50 Dans le 5ème arrondissement, la liste comptant 14 personne, on a considéré que le 1er tiers n’en comptait que 
quatre, notamment car cette liste avait au maximum la possibilité de gagner 3 ou 4 élus. 
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Les réponses à deux questions ouvertes 

« Y a t’il des questions qui vous ont choqué ? Si oui, lesquelles ? » 

Volontairement court pour augmenter le taux de réponse, le questionnaire avait pour but de 

recueillir un certain nombre d’ informations. Outre les propriétés sociales classiques : études, 

diplômes (Q22 à Q24) ; la trajectoire professionnelle de l’enquêté (Q34) et de sa famille (Q35 

à Q39), âge et statut matrimonial (Q40, Q41), religion (Q28, Q29), capital économique (Q30, 

Q31) ; le questionnaire aborde : le degré de professionnalisation (Q1 à Q3, indirectement, par 

des questions ouvertes), la trajectoire proprement politique (Q4 à Q6), l’appartenance à des 

syndicats (Q10), à des associations (Q11), à des partis (Q12), à des courants – pour le Parti 

socialiste – (Q19, Q20), le militantisme (Q13, Q14), les réseaux de sociabilité (Q15, Q16), la 

connaissance des sphères dirigeantes (Q17), la pratique des médias (Q18), ainsi que la 

connaissance de la municipalité (Q7 à Q9) et l’enracinement local (Q21, Q32, Q33, 

possibilité de créer un indice d’ insertion). 

 

Cinquante trois questionnaires ont été envoyés : 14 pour le 5ème et 39 pour le 20ème. Le taux 

global est relativement satisfaisant (25 questionnaires renvoyés, soit 47 %, la lettre de relance 

n’a au aucun effet), même si la petite taille de l’échantillon implique de manier les résultats 

statistiques avec la plus grande prudence. La différence est néanmoins sensible selon 

l’arrondissement : le taux de réponse est de 64,3 % dans le 5ème, contre 41 % dans le 20ème. 

Comment expliquer cet écart ? Aucun élément stable ne peut être avancé en particulier : une 

plus grande proximité des colistiers du 5ème avec les préoccupations des étudiants est 

hasardeuse. Côté 20ème, la « sécession » progressive mais brutale d’un des colistiers de 199551 

provoque peut-être des tensions néfastes à l’ investigation sociologique. 

 

Quoi qu’ il en soit, le questionnaire que nous croyions court (il a été réduit de moitié entre 

la première et la dernière version) était peut-être encore trop long. On regrette aujourd’hui 

certaines questions, pour l’ instant inutilisées, peut-être inutilisables, qui ont pu diminuer le 

taux de réponse. Dans la mesure où les questionnaires qui nous sont revenus étaient pour la 

quasi totalité remplis entièrement, un indicateur de ces questions gênantes peut être trouvé 

                                                 
51 Il a très récemment demandé la démission de la député de la circonscription, dont il condamne l’absence sur le 
terrain. 
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dans les réponses à la question : « Y a t’ il des questions qui vous ont choqué ? Si oui, 

lesquelles ? ». Un cinquième des personnes interrogées ont répondu par l’affirmative à cette 

question (5 sur 25). Les questions relatives à la religion, au capital économique (à travers le 

fait d’être propriétaire ou locataire de son logement, ainsi que de posséder ou non une 

résidence secondaire), ou sur le statut matrimonial ont ainsi pu déranger certaines personnes, 

questions qui, on s’en aperçoit aujourd’hui, n’étaient pas indispensables, du point de vue de 

leur fécondité. Plus largement, c’est la résistance à l’objectivation sociologique52 qui est 

probablement à la source des non-retours, ce que manifeste cette réponse : « certaines peuvent 

déboucher sur beaucoup de simplifications ». 

 

« Y a t’il des questions ou des sujets, absents de ce questionnaire, que vous 

auriez aimé aborder ? Si oui, lesquels ? » 

S’ il n’y a de sociologie que de la différence, on peut considérer cette question a bien 

rempli son rôle, en tout cas beaucoup plus que ce à quoi on pouvait s’attendre. Les réponses 

sont en effet très diverses, et leur intérêt réside finalement moins dans les « sujets 

manquants » qu’elles indiquent parfois, que dans leur très inégale inscription dans la 

problématique du questionnaire. Dans un exercice qui laisse très peu de place à l’expression 

des enquêtés, la propension à « prendre des libertés » avec le questionnaire (qui se manifeste 

d’abord dans le fait de répondre à cette question, puis, parmi ceux qui répondent, dans leur 

inégale capacité à saisir la problématique, à la maîtriser, voire à en jouer) ne peut s’appuyer 

que sur une assurance dont on suppose qu’elle est socialement déterminée. 

 

La problématique (quels sont les facteurs qui déterminent le choix des personnes sur une 

liste) était volontairement passée sous silence dans la lettre de présentation qui 

accompagnait le questionnaire : il n’était en effet question dans celle-ci que d’une « une 

enquête sur les élections municipales de 1995 », suivi « d’entretiens qualitatifs approfondis 

avec des personnes ayant figuré sur des listes constituées pour cette élection ». Il était donc 

difficile d’être plus évasif. 

 

                                                 
52 Bien que cette population présente, sous de nombreux rapports, des propriétés favorables: un niveau de 
diplôme très élevé, et, pour beaucoup, des cursus universitaires en sciences humaines. 
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La distribution des réponses cette question permet donc de différencier les réponses en 

fonction de leur inscription plus ou moins forte dans la problématique. Autrement dit, il s’agit 

de comprendre comment les enquêtés ont reçu le questionnaire, et de mesurer leur inégale 

capacité à en jouer. 

 

Une première série de réponses est objectivement en dehors de la problématique, ce qui ne 

signifie pas pour autant que leurs auteurs n’ont pas été capables de saisir le but de l’enquête53: 

car on pourrait aussi bien avancer au contraire que ce sont ces personnes qui ont le moins subi 

les effets d’ imposition de problématique. Il n’en reste pas moins que ces réponses sont 

objectivement décalées, par exemple :  

« la façon d’être informé de l’activité municipale. Sur la conception de l’action 

politique » 

« pourquoi faites-vous de la politique » 

« déception ou satisfaction par rapport à l’action menée et au fonctionnement de 

l’équipe »  

« comment avez-vous perçu votre rôle d’élu et celui de l’équipe municipale par 

rapport aux engagements pris lors des élections ».  

 

Une autre série de réponse consiste à renvoyer la question à son expéditeur. Elles 

signalent, d’un ton professoral ou amusé, que ce n’est pas à l’enquêté de dire de quoi il veut 

parler, ce qui suppose déjà une certaine familiarité avec l’outil  : 

« je n’en vois pas, tout dépend de votre recherche » 

« vous connaissez l’objet de votre recherche, il vous appartient de cibler vos 

questions en fonction de vos objectifs » 

« votre recherche commande vos questions : par définition toutes autre question 

serait… impertinente ! ! ». 

 

D’autres réponse s’ inscrivent, elles, non seulement dans la problématique, mais plus 

encore, elles y prennent part, et invitent (l’apprenti) sociologue à se tourner vers des facteurs 

qu’ ils n’avait peut être pas vus : 

                                                 
53 Conclusion qui révèlerait l’ethnocentrisme d’un habitus scientifique, qui, pensant que les questions qu’ il se 
pose sont aussi celles que les enquêtés se posent, ne peut qu’être étonné qu’ ils ne trouvent pas ce qui, de manière 
pour lui évidente, est au centre de son dispositif. 
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« le taux d’activités collectives quand on est jeune : scouts, clubs, unions étudiantes, 

bureau des élèves, etc., est déterminant ! » 

voire à le mettre en garde :  

« 1) la relation entre le type de mandat et l’expérience ; 2) la construction d’une 

identité politique et le passage à l’engagement ; 3) les préoccupations, les priorités : pour 

éviter le croisement naïf et plaqué statut / origine sociale / engagement politique. Et 

saisir les nuances d’un itinéraire dans le militantisme ». 

 

Une dernière réponse manifeste enfin le degré le plus élevé de compréhension de l’objectif 

de l’enquête. La formulation sèche de la phrase, suivie en outre dans la question suivante d’un 

refus d’accorder un entretien, et précédée par un questionnaire rempli à l’économie, à quoi il 

faudrait encore ajouter, bien que cela devienne plus instable, la surprise exprimée par une 

colistière lorsqu’elle a appris que j’ai reçu ce questionnaire : « elle vous a répondu ? ! », bref, 

tout cela porte à lire la sentence suivante comme la réponse grinçante de quelqu’un à qui « on 

ne la fait pas » : 

« raison profonde du recrutement sur la liste municipale ». 

 

Peut-on trouver des régularités dans ces réponses ? Seules 10 sur les 24 personnes qui ont 

renvoyé le questionnaire ont répondu positivement d’une manière ou d’une autre à cette 

question. 

Toute enquête, et particulièrement par questionnaire54, dès lors qu’elle émane 

d’ institutions habituellement socialement respectées et créditées de « scientificité » se 

                                                 
54 La technique du questionnaire apparaît en effet encore plus rigide que celle de l’entretien, dont Pierre 
Bourdieu rappelle qu’ il est déjà particulièrement exposé au problème de l’ imposition de problématique : « c’est 
l’enquêteur qui engage le jeu et institue la règle du jeu ; c’est lui qui, le plus souvent, assigne à l’entretien, de 
manière unilatérale et sans négociation préalable, des objectifs et des usages parfois mal déterminés, au moins 
pour l’enquêté. Cette dissymétrie est redoublée par une dissymétrie sociale toutes les fois que l’enquêteur 
occupe une position supérieure à l’enquêté dans la hiérarchie des différentes espèces de capital, du capital 
culturel notamment » (BOURDIEU Pierre, « Comprendre », in La misère du monde, Paris, Seuil, 1993, p. 903). 
Questionnaire d’autant plus rigide que, contrairement à l’entretien, les enquêtés ne peuvent pas modifier la 
question, « ruser » (voir LACROIX Bernard, « Objectivisme et construction de l’objet dans l’ instrumentation 
sociologique par entretiens », in L’Aquarium, CRAP-RENNES 1, 8, Printemps 1991). On sait de plus que les 
questions en disent bien souvent plus long sur les questions que se posent ceux qui font les enquêtes que sur les 
manières de voir des enquêtés. Sur ce point, le questionnaire, comme l’entretien, impose aux enquêtés de 
développer sur leurs pratiques une compétence réflexive et discursive parfois bien éloignée du sens pratique mis 
en œuvre quotidiennement pour répondre à ces questions : « se situer dans l’ordre de l’ intelligibilité […] c’est 
adopter le point de vue du “spectateur impartial”  qui, attaché à comprendre pour comprendre, est porté à mettre 
cette intention herméneutique au principe de la pratique des agents, à faire comme s’ ils se posaient les questions 
qu’ il se pose à leur propos » (v. BOURDIEU Pierre, Le sens pratique, Paris, Minuit, 1980, p. 53). En outre, 
même s’ il était précisé que le questionnaire pouvait être « renvoyé, même incomplet », tout laisse penser, dans la 
mesure où tous les questionnaires renvoyés étaient totalement remplis, que le non-retour a pu être, entre autres, 



 49 

présente comme une relation de domination, plus ou moins forte selon les propriétés sociales 

de la personne enquêtée. En l’occurrence ici l’Université : on sait combien le fait de se 

présenter comme étudiant en Maîtrise de Science Politique de la Sorbonne peut instaurer une 

relation de domination à la faveur de celui qui mène l’enquête, et tout d’abord sur ceux qui, 

possédant un faible capital culturel (mesuré tout d’abord par le niveau de diplôme55), sont 

conduits à vivre l’entretien comme un exercice scolaire où il faut « bien répondre », et donc 

dire ce qu’ ils pensent que l’enquêteur aimerait entendre. Si ce problème ne s’est posé que de 

manière assez marginale dans cette enquête, dans la mesure où les colistiers des deux 

arrondissements avaient dans l’ensemble un capital culturel plutôt élevé ; il a pu réapparaître, 

sous une forme parfois explicite, comme lorsque ce colistier du 20ème arrondissement, 

pourtant très favorisé socialement sous tous les rapports, me propose – avoir m’avoir 

entretenu des difficultés qu’ il rencontrait face à la Mairie de Paris – de passer à mes 

questions, « à des choses un peu plus scientifiques ». 

Tout porte donc à croire que dans cette relation de domination qu’est le questionnaire, le 

fait de « prendre des libertés » suppose une assurance que seul un fort capital culturel peut 

permettre. Ce que fait apparaître le croisement de la modalité réponse / non réponse avec le 

niveau de diplôme. Malgré un effectif très restreint, la relation reste nette et les écarts très 

forts : tous les colistiers sauf un dont le niveau de diplôme est inférieur ou égal au 

Baccalauréat n’ont rien répondu à cette question. 

Réponse ou non réponse à la question  « Y a t’ il des questions ou des sujets, absents de ce questionnaire, que 

vous auriez aimé aborder ? Si oui, lesquels ? » selon le niveau de diplôme 

 Niveau de diplôme 

Réponse / non réponse Inférieur au Bac Bac Supérieur 

Réponse 0 1 9 

Non réponse 3 2 9 

                                                                                                                                                        

provoqué par une ou plusieurs questions jugées choquantes. Le fait que ces personnes préfèrent ne pas répondre 
du tout plutôt que de renvoyer un questionnaire incomplet témoigne sans doute que la « règle » est de répondre à 
toutes les questions, « obligation » en général absente de la vie sociale. 
55 Variable nécessaire mais pas suffisante : la pratique plus ou moins fréquente de ces exercices socialement 
codifiés que sont l’entretien ou le questionnaire constitue un facteur déterminant du « rééquilibrage » de cette 
relation de domination : par exemple, un des colistiers interrogés dans le 20ème arrondissement, particulièrement 
démuni du point de vue du capital scolaire (scolarité en province interrompue au Collège), s’est montré 
particulièrement à l’aise dans un exercice qu’ il avait en fait de nombreuses fois pratiqué, étant en effet intervenu 
6 fois dans la presse écrite nationale, 7 dans la presse écrite locale, 3 fois sur une chaîne locale de télévision, et 2 
fois sur une chaîne nationale, propriété extrêmement rare dans notre population. 
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Lettre de présentation et questionnaire 

 

Tom Charbit         

22, rue Rambuteau. 75003 PARIS    
Tel / Fax : 01 48 04 86 52 
E-mail : tomcharbit@magic.fr 

 
Université Paris I. Département de Science Politique de la Sorbonne 

14, rue Cujas. 75231 PARIS CEDEX 05 
Secrétariat Bureau 313 
Tel : 01 40 46 28 03 

         
 
 

Madame, Monsieur,  

 

Etudiant en Maîtrise de Science Politique à l’Université Paris I Sorbonne, je mène 

actuellement, sous la direction M. le Professeur Patrick Lehingue, une enquête sur les 

élections municipales de 1995. Cette enquête fera l’objet de mon mémoire de recherche, que 

je dois soutenir au plus tard en juin 1999. 

 

Avant de mener une série d’entretiens qualitatifs approfondis avec des personnes ayant 

figuré sur des listes constituées pour cette élection, il me faut recueillir un certain nombre de 

données quantitatives. L’analyse des données du questionnaire ci-joint constitue donc une 

phase décisive de ce travail : de la précision de vos réponses dépend directement la qualité de 

mon mémoire. Aussi vous serais-je très reconnaissant de bien vouloir y répondre. J’ajoute que 

le traitement des réponses sera totalement anonyme et que ces données ne feront en aucun cas 

l’objet d’une publication. 

 

Si vous souhaitez obtenir des informations à propos de cette enquête, n’hésitez pas à me 

contacter. 

 

En vous remerciant d’avance de l’accueil que vous voudrez bien réserver à cette 

recherche, veuillez agréer, Madame, Monsieur, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 

 

        Tom Charbit 
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Tom Charbit 
22, rue Rambuteau. 75003 PARIS 
Tel / Fax : 01 48 04 86 52 
e-mail : tomcharbit@magic.fr 

 

Université Paris I  Département de Science Politique de la Sorbonne 
14, rue Cujas. 75231 PARIS CEDEX 05 
Secrétariat Bureau 313 
Tel : 01 40 46 28 03 

Questionnaire 
 
Nous vous remercions de bien vouloir répondre à ce questionnaire dont l’exploitation des résultats sera 
effectuée de façon strictement anonyme. Ceci devrait vous prendre environ un quart d’heure. Merci de nous le 
renvoyer, même incomplet, dans l’enveloppe timbrée ci-jointe. 
 
• Nom : ……………………………..…………… Prénom : ……………………………………………  
 
1 • Quelles sont, selon vous, les principales qualités que doit présenter un élu municipal à Paris ? Pouvez-vous 
éventuellement les hiérarchiser ? 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
2 • Selon vous, quelles sont les qualités nécessaires pour faire partie d’une liste électorale pour une élection 
municipale à Paris ? 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
3 • En 1995, quelle était, selon vous, la principale qualité de votre liste ? 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
4 • Avant 1995, aviez-vous déjà été candidat(e) à une élection municipale ?  Oui o  Non o  
- Si oui, laquelle, ou lesquelles ? Dans quelle commune ? Sur quelle liste ? 
 …………………………………………………….…………………………………..……………….. 
 …………………………………………………….…………………………………..……………….. 
 
5 • Avant 1995, aviez-vous déjà été candidat(e) à un autre type d’élection ?  Oui o  Non o  
- Si oui, laquelle, ou lesquelles ? Pour quel parti ? 
 …………………………………………………….…………………………………..……………….. 
 …………………………………………………….…………………………………..……………….. 
 
6 • Avant 1995, aviez-vous déjà exercé (ou exerciez-vous) un ou plusieurs mandat(s) électif(s) ? 
Oui o  Non o  
- Si oui, lequel ou lesquels ? 
 …………………………………………………….…………………………………..……………….. 
 …………………………………………………….…………………………………..……………….. 
 
7 • En 1995, au moment où votre liste fut constituée, en connaissiez vous les membres ?     
 Un grand nombre d’entre eux  o  
 Quelques uns    o  
 Aucun     o  
 
8 • Connaissiez-vous, en 1995, les membres de l’équipe municipale sortante ? Oui o  Non o  
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9 • Quel ont été selon vous, pendant la campagne électorale de 1995, les moyens les plus efficaces de 
sensibiliser les électeurs ? Pouvez-vous les hiérarchiser ? 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
10 • En 1995, étiez-vous adhérent(e) à un syndicat ? 
- Si oui, lequel, et depuis quand ? 
 …………………………………………………….…………………………………..……………….. 
 - Y exerciez-vous des responsabilités ? Lesquelles ? 
 …………………………………………………….…………………………………..……………….. 
 
11 • En 1995, apparteniez-vous à une ou plusieurs autre(s) association(s) ? 
- Si oui, pouvez-vous préciser laquelle (lesquelles) ? 
 …………………………………………………….…………………………………..……………….. 
 …………………………………………………….…………………………………..……………….. 
 - Y exerciez-vous des responsabilités ? Si oui, lesquelles ? 
 …………………………………………………….…………………………………..……………….. 
 
12 • En 1995, étiez-vous adhérent à un parti politique ? 
- Si oui, lequel, depuis quand, et où ? 
 …………………………………………………….…………………………………..……………….. 
- Y exerciez-vous des responsabilités ? Si oui, lesquelles, et depuis quand ? 
 …………………………………………………….…………………………………..……………….. 
 …………………………………………………….…………………………………..……………….. 
 
13 • Si vous avez milité pour ce parti, pouvez-vous estimer, même approximativement, combien de temps en 
moyenne vous consacriez à votre activité militante par semaine ? 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
14 • Avez-vous milité pour d’autres partis ? Si oui, lesquels ?    
………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
15 • En 1995, vous arrivait-il de déjeuner, dîner ou sortir avec d’autres militants ou adhérents de votre parti (en 
dehors des relations de travail) ?  Souvent  o  
      De temps en temps o  
      Jamais   o  
 
16 • En 1995, estimez-vous que vous aviez plus d’amis : 

Parmi les personnes que vous fréquentiez dans le cadre de vos activités politiques o  
 En dehors de ces personnes        o  
 
17 • En 1995, connaissiez-vous des leaders nationaux de votre parti ? Si oui, pouvez-vous préciser lesquels, ou 
lesquelles ? 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
18 • Avant 1995, étiez-vous déjà intervenu dans les médias suivants : 

Combien de fois 
 Presse écrite nationale  Oui o  Non o   ……. 
 Presse écrite locale   Oui o  Non o   ……. 

Radio nationale   Oui o  Non o   ……. 
 Radio locale   Oui o  Non o   ……. 

Télévision locale (FR3)  Oui o  Non o   ……. 
 Télévision nationale   Oui o  Non o   ……. 

Autres médias : …………………………………………………..………………...………………….. 
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19 • (Réservé aux adhérents PS) En 1995, au sein du Parti socialiste, vous sentiez-vous plus proche d’un 
courant que d’un autre ? Si oui lequel ? 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
20 • (Réservé aux adhérents PS) En 1995, apparteniez-vous à un club au sein du PS ? Si oui lequel ? 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
 
Les questions suivantes, qui nous permettrons d’analyser scientifiquement vos réponses, vous concernent plus 
personnellement. Leur traitement sera effectué de manière totalement anonyme. Nous vous demandons d’avoir 
l’amabilité d’y répondre. 
 
 
21 • Quel est votre lieu de naissance ? 
..…………………………………………………………………………………………..…………………….. 
 
22 • Quel(s) collège(s) avez-vous fréquenté ? …………………………………………………………………. 
- Etait-ce un établissement  Public  o   Privé  o  
     A Paris  o   En province o  
 
23 • Quel(s) lycée(s) avez-vous fréquenté ? …………………………..……………...………………….…….. 
- Etait-ce un établissement  Public  o   Privé  o  
     A Paris  o   En province o  
 
24 • Avez-vous fait des études supérieures ?  Oui o  Non o  

- Si oui, pouvez-vous préciser votre cursus (diplômes, écoles ou universités, disciplines) 
 …………………………………………………….…………………………………..……………….. 
 …………………………………………………….…………………………………..……………….. 
 …………………………………………………….…………………………………..……………….. 
 
25 • Vos parents sont-ils ou ont-ils été adhérents d’un parti politique ?  Oui o  Non o  
 - Si oui, lequel, ou lesquels ? 
 …………………………………………………….…………………………………..……………….. 
 
26 • Est-ce que des membres de votre famille exercent ou ont exercé des mandats électifs ? Si oui, quel est le 
degré de parenté ? De quel(s) mandat(s) s’agit-il ? 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
27 • Un de vos parents a t-il été membre d’un syndicat ?  Oui o  Non o  
- Si oui, quel syndicat ? 
 ……………………………………………………………………….…………..…………………….. 
 
28 • Diriez-vous que vous avez reçu une éducation religieuse ? Si oui, laquelle ?     
………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
29 • Aujourd’hui, si vous avez une religion, pouvez-vous précisez laquelle ? 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
- Si oui, pratiquez-vous cette religion 
  toutes les semaines    o  
  une à deux fois par mois   o  
  de temps en temps, aux grandes fêtes  o  
  uniquement pour les cérémonies  o  
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  jamais      o  
 
30 • Etes-vous propriétaire de votre logement ?  Oui o  Non o  
  
31 • Possédez-vous une résidence secondaire ?  Oui o  Non o  
 
32 • Dans quel arrondissement, résidiez-vous en 1995 ? Depuis combien de temps ? 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
33 • En 1995, où se situait votre lieu de travail ? Depuis combien de temps y travailliez-vous ? 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
34 • Quelle était votre première activité professionnelle durable ? Votre profession actuelle ? (Précisez le plus 
possible). 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
35 • Quelle était la première profession de votre père ? 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
36 • Quelle est / quelle était la dernière profession de votre père ? 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
37 • Quelle était la première profession de votre mère ? 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
38 • Quelle est / quelle était la dernière profession de votre mère ? 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
39 • Si vous en avez un(e), quelle est la profession actuelle de votre conjoint(e) ? 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
40 • Pouvez-vous préciser votre statut matrimonial ? 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
41 • Pouvez-vous préciser votre âge ? 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
 
42 • Y a t’ il des questions qui vous ont choqué ? Si oui, lesquelles ? 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
43 • Y a t’ il des questions ou des sujets, absents de ce questionnaire, que vous auriez aimé aborder ? Si oui, 
lesquels ? 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
44 • Accepteriez-vous de nous accorder un entretien plus approfondi ?  Oui o  Non o  
 
 
Nous vous remercions d’avoir pris le temps de répondre à ce questionnaire. Si vous souhaitez avoir 
connaissance des résultats de cette enquête, veuillez cocher la case ci-dessous.    

o  
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Lettre de relance du questionnaire 

 

Tom Charbit 

22, Rue Rambuteau. 75003 PARIS 
Tel / Fax : 01 48 04 86 52 
E-mail : tomcharbit@magic.fr 

 

 

 

 

 

Madame, Monsieur, 

 

Je me permets de vous réécrire au sujet de l’enquête que je mène sur les élections 

municipales de 1995 dans le cadre de ma maîtrise de Science Politique à la Sorbonne. A ce 

jour, environ 50 % des questionnaires me sont revenus. Ce n’est malheureusement pas 

suffisant pour pouvoir en tirer des analyses solides, car je travaille sur de petits effectifs. 

 

N’hésitez pas à me joindre si vous avez des questions concernant cette recherche. 

 

En vous remerciant par avance de votre contribution et de votre confiance, je vous prie, 

d’agréer, Madame, Monsieur, mes sentiments les meilleurs. 

 

 

Tom Charbit 
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Deux indices d’insertion dans l’arrondissement 

 

La construction d’ indice répondait à la volonté de tester les résultats des analyses des 

règles du recrutement politique en l’appliquant aux listes électorales, l’ idée étant que les 

colistiers cumulent d’autant plus de capitaux qu’ ils se trouvent en tête de liste. Ce travail a été 

laissé de côté dans la mesure où il n’était pas, à proprement, en relation directe avec la 

problématique adoptée. Quelques résultats ont tout de même pu être tirés, et confirment 

l’ importance de l’ implantation locale autant politique (indice d’ insertion politique) que 

sociale (indice d’ insertion sociale). En effet, ces indices augmentent de manière quasi linéaire 

à mesure que l’on monte dans la liste : ce qui laisse supposer (une corrélation n’est pas une 

explication, même largement corroborée) que l’ insertion dans l’arrondissement a pu 

constituer un critère de choix, plus ou moins réfléchi (parce que pour certains cela pouvait 

« aller de soi »), des les têtes de listes. 

 

Sans plus approfondir ce point, on présente ici la construction de ces deux indices, ainsi 

qu’un certain nombre de problèmes méthodologiques que cette construction a soulevé. 

 

La construction d’ indices pose tant de problèmes méthodologiques qu’elle apparaît comme 

un vaste bricolage. Au moins à un double niveau : d’une part au niveau du choix des 

indicateurs composant ces indices, dont on sait par définition qu’ il est insuffisant. Dès lors, 

ces indices sont moins le produit de choix scientifiques maîtrisés (ils le sont quand même en 

partie) que de la conjonction de micro obstacles (question posée, mais réponses si peu précise 

qu’ il faut abandonner l’ indicateur ; ou question que l’on regrette de n’avoir pas posée…). 

D’autre part, chaque indicateur étant, on s’en doute, plus ou moins déterminant, plus ou 

moins clivant, il convenait de les pondérer les uns par rapports au autres. Le choix de la 

pondération, donc en fait le choix de la hiérarchie des indicateurs, n’est là encore que 

partiellement fondé scientifiquement. Il se fonde certes sur des résultats déjà obtenus dans 

d’autres enquêtes (par exemple, le fait d’avoir eu un parent élu est une propriété plus rare et 

plus déterminante que le fait d’avoir eu un parent adhérent d’un parti politique, en ce qui 

concerne l’hérédité), mais il se fonde aussi sur un a priori plus ou moins contrôlé (on l’espère 

plus que moins), a priori qui a en tout cas été constamment interrogé (la propriété qui me 

semble la plus déterminante l’est-elle effectivement, et l’est-elle pour les personnes 
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interrogées ?) au regard de ce que l’on sait sur le décalage entre le rapport savant à l’objet, 

produit de la « condition d’ intellectuel affranchi des contraintes et des urgences de la 

pratique »56, et la logique pratique, qui confère à certaines propriétés une efficacité que la 

raison théorique ignore parfois. Last but not least, le choix de la pondération s’est 

consciemment effectué dans l’ idée d’augmenter les écarts. S’ il n’y a de sociologie que de la 

différence, on pense quand même que ces différences là ne sont pas totalement artificielles. 

 

Indice d’insertion politique dans l’arrondissement  (de 0 à 8) 

 

1. a déjà été candidat(e) dans une municipale dans l’arrondissement (Q4) 2 pt 

2. a déjà exercé un mandat électif dans l’arrondissement (Q6)  3 pt 

3. connaissance des membres de la liste en 95 (Q7) - aucun :  0 pt  

       - quelques uns : 1 pt 

       - grand nombre : 2 pt 

4. connaissait les membres de l’équipe municipale sortante (Q8)  1 pt 

 

Indicateurs choisis : le fait d’avoir été déjà candidat(e) à une précédente municipale dans 

l’arrondissement est un premier indicateur évident, qui peut être en outre contrôlé aisément 

(publication au JO des précédentes listes). Il correspond à 2 points. Le fait d’avoir déjà exercé un 

mandat électif dans l’arrondissement étant logiquement un indicateur encore plus fort, on l’a fait 

correspondre à 3 points. Deux indicateurs supplémentaire ont été ajoutés. Le premier concerne la 

plus ou moins grande connaissance des colistiers, le second des membres de la municipalité 

sortante. 

 

Indice d’insertion sociale dans l’arrondissement  (de 0 à 15) 

 

1. habitait dans l’arrondissement en 1995 (Q32)    1 pt 

 depuis moins de 10 ans      1 pt 

 depuis 10 à 20 ans      2 pt 

depuis 20 à 30 ans      3 pt 

 depuis 30 à 40 ans      4 pt 

 depuis plus de 40 ans      5 pt 

2. travaillait dans l’arrondissement en 1995 (Q33)   1 pt 

 depuis moins de 10 ans      1 pt 

 depuis 10 à 20 ans      2 pt 

                                                 
56 BOURDIEU Pierre, Esquisse d’une théorie de la pratique, Genève, Droz, 1972, p. 157. 
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depuis 20 à 30 ans      3 pt 

 depuis 30 à 40 ans      4 pt 

 depuis plus de 40 ans      5 pt 

3. faisait partie d’une association de quartier (Q11)   1 pt 

 exerçait des responsabilités dans cette association   1 pt 

4. était déjà intervenu dans la presse écrite locale    1 pt 

 

Indicateurs choisis : Le premier indicateur, la résidence dans l’arrondissement de la liste, a été 

pondéré par le nombre d’années passées dans l’arrondissement, car celle-ci varie énormément 

depuis « 1 an » à « toujours ». Le lieu de travail dans l’arrondissement a été pondéré de la même 

manière. L’adhésion à une association de quartier, très répandue, a été prise en compte, ainsi que le 

fait d’y exercer des responsabilités. Enfin, on a ajouté le fait d’être intervenu dans la presse écrite 

locale, sans prendre en compte la fréquence de ces interventions (car beaucoup ne précisent pas 

combien de fois ils sont intervenus). Le choix d’ intégrer cet indicateur dans l’ indice d’ insertion 

sociale et non dans l’ indice d’ insertion politique découle du fait qu’ il n’est pas possible de savoir si 

ces interventions sont en rapport avec des questions politiques ou autres (cette précision n’était 

malheureusement pas demandée). Par prudence, on l’a donc intégré ici. 

Indicateurs manquants : D’autres indicateurs auraient pu être utilisés, et notamment le fait d’être 

né ou non dans l’arrondissement considéré. Mais le fait que beaucoup n’ont pas précisé leur lieu de 

naissance, et que parmi ceux qui l’ont précisé, beaucoup ne sont pas nés à Paris, nous a conduit a 

abandonné cet indicateur. 

Corrections apportées et problèmes liés au codage : comme tout codage, celui-ci se heurte à une 

difficulté liée au fait que ces indicateurs « objectifs » doivent être analysés en prenant en compte, 

notamment grâce aux entretiens, la perception « subjective », par les personnes, de leur 

« appartenance » plus ou moins forte à l’arrondissement. On peut citer en exemple le cas d’une 

personne présente sur la liste du 5ème en 1995, y travaillant depuis un petit moins d’une vingtaine 

d’année, et vivant dans un arrondissement limitrophe depuis la même durée. Un codage strict aurait 

conduit à ne pas lui accorder l’équivalent de 3 point, or l’entretien mené avec elle nous a conduit à 

corriger ce codage : 

« Qu’est-ce que ça représentait pour vous, personnellement, le cinquième 

arrondissement ? 

Le cinquième arrondissement, qu’est-ce que ça représente…  « home ». Je veux dire 

que pour moi le cinquième arrondissement c’est « home » : j’y suis née, j’ y est vécu, 

j’étais à l’école, j’étais…donc le cinquième arrondissement c’est chez moi. J’habite dans 

le treizième, mais le cinquième c’est chez moi. » 
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Les entretiens 

 

Sept entretiens ont été menés avec des colistiers des deux listes. Ces personnes ont étés 

choisies parmi celles qui ont acceptées l’entretien (une question était posée dans le 

questionnaire : sur 25 personnes, seules 3 l’ont refusé) pour leur représentativité (selon la 

position dans la liste notamment), après examen des questionnaires. 

Ces listes étant des listes communes à la gauche (PS, PC, MDC), les entretiens n’ont pas 

concerné les candidats non-socialistes, dans la mesure où ces candidats sont imposés par la 

Fédération socialiste de Paris à des places précises, après accord avec les partis concernés. De 

même, ils n’ont pas concernées les nouveaux entrants (Verts) au second tour dans le 20ème 

arrondissement. Dans les deux cas en effet, cette imposition de candidats rendait la plupart 

des hypothèses caduques. 

 

La liste des personnes interviewées, position sur la liste, date, lieu et durée de l’entretien : 

 

Liste 5ème (n=14) 

1. Marie Hélène Bruère, 4ème, 16 avril 1999, Sorbonne, 35 minutes 

2.  Lyne Cohen-Solal, 11ème, 31 mai 1999, Ministère des Finances, 55 minutes 

 

Liste 20ème (n=39) 

1. Alain Riou, 9ème, 28 mai 1999, Ministère de la Culture, 75 minutes 

2. Bernard Libine, 14ème, 3 juin 1999, Mairie du 20ème arrondissement, 35 minutes 

3. Guy Benedetti, 17ème, 26 mai 1999, Mairie du 20ème arrondissement, 30 minutes 

4. Raymond Pichon, 29ème, 26 mai 1999, Association locale, 65 minutes 

5. Michel Robert, 31ème, 26 mai 1999, Domicile de l’ interviewé, 70 minutes 

 

Le guide d’entretien présenté ici a du très vite être abandonné ou du moins modelé au cas 

par cas. Selon la position des colistiers, un même guide était inadéquat, et on est donc passé 

progressivement d’entretiens assez directifs (Bruère, Robert, Benedetti) à des entretiens quasi 

non directifs (Pichon, Riou, Cohen-Solal, Libine). 
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Guide d’entretien 

• qu’est-ce que c’est, pour vous, de faire de la politique au niveau local ? 
- en quoi est-ce différent que de faire de la politique au niveau national ? est-ce, pour vous, deux choses 
complètement différentes ? si oui, pourquoi ? 

• pour quelles raisons vous êtes-vous porté candidat(e) à ces élections ? 
 - qu’est ce qui vous a motivé ? 
• vous a t’on suggéré de vous porter candidat ? Si oui, qui vous l’a suggéré ? 
- avez-vous hésité a vous porter candidat ? Si oui, qu’est-ce qui vous faisait hésiter ? Si non, pourquoi ? 
• être élu aurait-il signifié pour vous l’abandon de votre travail ? Si oui, ceci ne posait-il pas de problèmes ? 
• pensiez-vous que vous aviez des chances de gagner l’arrondissement ? combien de sièges pouviez-vous gagner 
au maximum ? 
 
• pour vous, que représentait le 5ème arrondissement ? 

- quelles étaient pour vous les grands problèmes ou les questions importantes qu’ il fallait régler dans 
votre arrondissement ? quelles étaient les principales priorités ? 
- quelles étaient les principales critiques que vous pouviez faire concernant la municipalité sortante ? 
Comment jugiez-vous leurs résultats ? Comment jugiez-vous leur programme ? leur liste ? 
- En quoi gagner cet arrondissement aurait-il été important ? En quoi le fait de gagner cet 
arrondissement aurait été une victoire ? 

 
• avez-vous milité dans le 5ème arrondissement ? 
 - qu’y avez-vous fait précisément ? 
- vous souvenez-vous d’évènements importants (à vos yeux) auxquels vous avez participé avant 1995 ? 
• quels sont pour vous les personnages marquants qui ont vécu, ou contribué à l’histoire, la politique du 5ème 
arrondissement ? 
 
• avez-vous participé aux discussions qui ont précédé la constitution de la liste ? 
- Y a t’ il beaucoup de réunions ou de discussions pour en déterminer l’ordre ? 
- Y a t’ il eu des débats ? lesquels ? qui ces débats opposaient-ils ? 
- Qui a décidé en dernier ressort ? 
- Teniez-vous à faire partie des x premiers de la liste ? 
• y avait-il, lors de ces réunions, la volonté de donner une image à la liste que vous alliez présenter ? Si oui, 
laquelle ? 
 - le fait d’avoir respecté la parité homme femme était-il un choix ? 
 - teniez-vous à représenter les différentes classes d’âge, ou les différents professions ? 
 - avez-vous tenu compte de la manière dont la liste adverse avait été composée ? 
• y a t’ il des facteurs extérieurs qui sont entrés en compte dans la constitution de la liste ? Dans le choix de 
l’ordre sur la liste ? 
 - l’ imposition de candidats MDC et PC a t-elle posé des problèmes ? pourquoi ? 
 - le PS, au niveau national, est-il intervenu ? si oui, qui ? pour quelles raisons ? 
 
• pensez-vous que le fait d’appartenir à un courant du PS (et d’être identifié comme tel) peut constituer un atout 
pour faire partie d’une liste électorale ? 

- pensez-vous qu’au moment de la constitution de la liste, l’équilibre entre les tendances à été pris en 
compte ? 
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Deux entretiens 

 

« Le “savoir des gens”  […] n’est pas du tout un savoir commun, un 

bon sens, mais au contraire, un savoir particulier, un savoir local, 

régional, un savoir différentiel, incapable d’unanimité et qui ne doit sa 

force qu’au tranchant qu’ il oppose à tous ceux qui l’entourent » 

Michel Foucault, « Il faut défendre la société ». Cours au Collège de France, 1976, 

Paris, Seuil - Gallimard - Hautes Etudes, 1997, p. 9 

 

 

Deux entretiens sont ici présentés : celui de Michel Robert et celui d’Alain Riou. Tout les 

sépare, hormis une propriété qui est probablement à l’origine de la qualité de ces deux 

entretiens : leur position de plus ou moins grande distance critique vis-à-vis du Maire, qui a 

permis d’ouvrir la porte des « cuisines ». A une différence toutefois : Alain Riou dispose dans 

cette bataille de plus de moyens (capital culturel, social, économique), et peut donc se 

permettre de dénoncer de manière ouverte un « système » dont il affirme ne pas « avoir 

peur ». 

 

 

Entretien avec Michel ROBERT réalisé le 26 mai 1999  

Durée : 70 minutes 

 

D’un père ouvrier couvreur et plombier, et d’une mère ouvrière en métallurgie, Michel 

Robert cumule la plupart des « attributs ouvriers »57. Une de ses proches amie employée à la 

Mairie dit de lui : « C’est quelqu’un de simple […] il a un petit cheveux sur la langue. C’est 

pas un… [longue hésitation] c’est un homme de terrain ».  Lui-même a d’abord été embauché 

en tant que plombier dans le bâtiment, puis pendant vingt trois ans ouvrier du livre. Il est 

aujourd’hui employé au service de l’Etat civil à la Mairie du 20ème, arrondissement dans 

lequel il réside depuis 1954 (il était alors âgé de six ans). Au téléphone, au sujet de ceux qui 

                                                 
57 MICHELAT Guy, SIMON Michel, Classe, religion, comportement politique, Paris, Presses de la FNSP / 
Editions Sociales, 1977. 
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étaient présents sur la liste en 1995 alors qu’ ils n’habitaient pas le 20ème, il me dira qu’ il est, 

lui, « quelqu’un qui est fidèle à son arrondissement ». 

Son itinéraire politique s’ inscrit dans la continuité logique de la trajectoire familiale et 

sociale : sa mère avait appartenu à la « Jeunesse Ouvrière Chrétienne étant jeune, pendant 

quelques années », et son père était « Faucon Rouge en 1936 », « qui étaient les Jeunesses 

socialistes et communistes ensemble, d’où une idée qu’ il a gardé toute sa vie de faire un parti 

ouvrier unique ». Père qui était déjà très inséré politiquement dans l’arrondissement, puisque 

« Michel Charzat lui avait proposé d’être sur sa liste, et il avait toujours – ça c’était en 77 – il 

avait refusé par qu’ il voulait pas prendre position, lui, pour le Parti socialiste, ni pour le parti 

communiste », ce qui ne « l’a pas empêché de [l’ ] éduquer quand même au niveau politique ». 

Adhérent à la CGT depuis 1963 où il fait partie du collectif syndical et dont il vend le 

journal, il fait partie du mouvement maoïste (PCMLF) de 63 à 74, puis du Parti communiste 

de 74 à 77, date à laquelle il adhère au Parti socialiste dans le 20ème arrondissement pour 

lequel il milite en moyenne trois jours par semaine. Candidat pour la première fois dans le 

20ème, il avait été, en 1983, candidat dans le 11ème « sur une liste large de l’extrême gauche, 

avec un des maire adjoint de la Mairie qui s’appelle David Assouline, qui lui était à l’époque 

responsable d’une petite organisation trotskiste qui s’appelait la LOR, la Ligue Ouvrière 

Révolutionnaire […] mais bon on avait pas fait beaucoup, on avait du faire un pour cent ». 

Au chômage en 1995, et alors « simple militant », Michel Robert se présente donc sur la 

liste pour les municipales, mais placé trop bas il ne sera pas élu. Aujourd’hui, il vient 

d’essuyer un échec à l’élection du secrétaire de Section. D’une certaine manière, la forme du 

récit qu’ il nous a livré a permis d’entretenir de manière plus ou moins consciente la confusion 

entre ces deux histoires ; si bien qu’on ne saurait dire « laquelle de deux histoires principales 

[…] était la plus douloureuse ; qu’elle était celle qui servait à masquer l’autre, ou permettait 

de la dire sous une forme voilée, à la faveur de l’homologie. Ce qui est sûr, c’est que toute la 

logique de récit reposait sur l’ambiguïté permanente des anaphores »58. 

Tout porte à croire que ce double échec participe du même sentiment de désenchantement 

qui lui fait dire qu’ il a envie d’arrêter la politique et de « militer autrement », par exemple 

dans les réseaux associatifs. Pour ce militant de longue date, très investi dans 

                                                 
58 On transpose ici une analyse de Pierre BOURDIEU, à propos d’une histoire d’un « ami d’enfance », un récit 
« faulknérien » mêlant « trois ou quatre histoires homologues et entrelacées ». v. BOURDIEU Pierre, avec 
WACQUANT Loïc, Réponses. Pour une anthropologie réflexive, Paris, Seuil, 1992, p. 179. 
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l’arrondissement et dont on peut dire que le fait d’être candidat était déjà une « élection », ce 

double échec – qui pour un autre n’aurait pu être qu’un « épisode » – a été très mal vécu. 

Désenchantement parce qu’ il a sûrement cru, un moment, « bêtement au jeu de la 

démocratie interne », alors qu’ il n’ y a plus aujourd’hui, selon lui, dans les partis de place pour 

les « militants ou des militantes qui sont issus des milieux populaires ». La référence positive 

est alors le Parti communiste où  « jusqu’à maintenant un arriviste ne pouvait pas arriver 

secrétaire de Section ou responsable du Parti communiste alors que malheureusement, au 

Parti socialiste, ça arrive ». Désenchantement surtout parce qu’ il s’est rendu compte que si on 

avait besoin de lui, c’était « pour modeler un peu la liste », « et ça ça dure le temps d’une 

élection » ; parce que sa présence, en somme, ne tient qu’à sa chance d’être « arrivé au bon 

moment [rires] ». 

Et douleur de celui qui attendait de ces deux élections la reconnaissance d’une vie de 

travail et qui a été en quelque sorte trahi, comme l’a pu être celui auquel il s’ identifie : dans 

les deux cas, c’est le constat qu’ il n’y a « pas assez de place aux militants. La preuve quand 

on a pu voir comment a pu se battre toute sa vie Pierre Bérégovoy ». Douleur qui n’est donc 

certainement pas que personnelle : à travers son échec, il exprime en effet tour à tour l’échec 

politique des chômeurs (qui ne sont jamais « représentés à part entière »), des gens des 

« couches populaires » qui ne sont pas d’un « certain milieu », des gens qui sont « très à 

gauche dans le parti », de son frère, qui, aujourd’hui conseiller municipal RPR à Cagnes-sur-

Mer59, connaît les mêmes problèmes (« il a un peu connu ça parce que lui il s’est très 

impliqué dans le RPR et puis bon voilà là y’a des nouveaux, et puis bon ben… »), et peut-être 

plus encore celui de son père : « durant toute la période où il a été vivant, il a vraiment mené 

campagne pour qu’ il y ait une nouvelle municipalité, et je pense quand même que le soir de 

ma défaite comme candidat au poste de secrétaire de Section, quelque part il a du se réveiller 

un peu dans sa tombe, mais enfin ça c’est les aléas de la vie politique… enfin ça fait mal ». 

 

L’entretien se déroule chez l’ interviewé, célibataire (il est divorcé), au rez-de-chaussée 

d’un immeuble du « quartier périphérique », dans un petit deux pièces, meublé de manière 

sommaire, qui trahi certainement des revenus très modestes. De nombreux livres sont 

entassés sur deux pans de mur, les uns sur les autres, sans étagères. Un coup d’œil rapide 

révèle que beaucoup sont en rapport à sa trajectoire : livres sur l’extrême gauche, sur le 

                                                 
59 Frère qui étant jeune « était aux Jeunesses Communistes », et qui est aujourd’hui RPR, « mais c’est surtout 
parce qu’ il a connu sa femme qui était… ». 
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mouvement maoïste, mais aussi essais politiques, livres d’histoire politique, etc60. Sachant 

que je recherche des documents sur les élections municipales de 1995, il me donne l’adresse 

du CERMTRI (Centre d’Etude et de Recherche sur le Mouvement Trotskiste International), 

dont il sort de nombreuses brochures, pensant qu’ ils ont peut-être pu conservé quelque chose. 

L’entretien dure un peu plus d’une heure, dans une ambiance détendue (il me tutoie très vite). 

On ne peut pourtant restituer ici tout ce qui en a fait le « caractère » : les silences, les 

confidences, les rires, parfois heureux, mais qui laissaient le plus souvent transparaître la 

blessure de celui qui ne se fait plus d’ illusions, et ces « dénonciations », à voix plus basse, en 

demi-teinte, où le ton amusé a certainement caché là encore une profonde rancœur. 

La qualité de cet entretien résulte sans doute pour beaucoup de cette position, actuelle et 

passée, de ce désenchantement propice à la prise de distance critique et à la dénonciation. 

 

                                                 
60 On connaît la fécondité que pourrait réserver l’analyse de cette bibliothèque : v. MAUGER Gérard, POLIAK 
Claude F., PUDAL Bernard, Histoires de lecteurs, Paris, Nathan « Essais et recherches », 1999, 446 p.  

Ça fait très longtemps que vous habitez le 20ème, 

qu’est-ce que ça représente pour vous de faire de la 

politique dans le 20ème, par rapport à faire de la 

politique au niveau national ? 

Moi je crois que le plus intéressant c’est d’être 

au niveau local, parce que bon il y a un lien entre 

les gens, on apprend à se connaître tandis qu’au 

niveau national c’est moins… bon ça a son 

importance, c’est lié aux problèmes de la société 

française, mais y’a moins de palpable, tandis que 

quand on fait de l’activité militante dans un 

arrondissement, on voit ce qu’on peut apporter de 

plus, et puis on répond plus aux questionnements 

des gens… 

On est plus près des gens… 

Et des réalités… 

Et plus près aussi des problèmes concrets… 

Voilà. Des problèmes quotidiens, du quotidien. 

Et pour vous, pour pouvoir faire partie d’une 

liste, il faut être conscient de ça, il faut être inséré 

dans l’arrondissement, connaître les dossiers… 

Je pense que c’est important d’être vraiment 

dans le quartier, être connu des gens, et pas venir 

d’un autre arrondissement, même s’ il est 

limitrophe, et venir simplement comme ça, un peu 

en parachuté, et à mon avis c’est un mauvais côté 

de la politique, c’est que de nombreuses formations 

politiques, aussi bien de droite que de gauche, très 

souvent y’a des candidats ou des élus qui habitent 

voire à l’opposé de Paris, le 16ème ou le 19ème 

arrondissement ; même si le 19ème arrondissement 

est un quartier populaire, c’est pas les mêmes 

problèmes que dans le 20ème… 

Et qu’est-ce qui fait qu’ ils réussissent à se 

retrouver sur les listes ? 
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Ben, pour un certain nombre c’est le fait de 

connaître des responsables parisiens et le copinage 

aussi. 

Ouais, c’est vraiment un parachutage, comme 

on parle de parachutage pour les législatives 

souvent… Pourquoi vous êtes – dans le 

questionnaire, vous me disiez que y’a une question 

qui manquait – c’est pourquoi vous vous êtes 

présenté à cette élection ? 

Ben disons que moi c’était à l’époque, étant 

chômeur, c’est pour représenter les chômeurs, au 

niveau politique, parce que je pense que, c’est un 

peu moins vrai mais c’est encore vrai aujourd’hui, 

les chômeurs étaient toujours représentés ou par des 

partis politiques, ou par des organisations 

syndicales ; donc ma candidature sur cette liste 

c’était vraiment pour que les chômeurs ils soient 

représentés à part entière. Peut-être c’était une 

illusion [rires] mais bon disons c’était ce message 

là que je voulais faire passer. 

Et à l’époque vous faisiez déjà partie 

d’associations… 

Oui, comité de chômeurs, oui… qui était lié au 

mouvement Partage de Charles Payat (?), qui lui est 

un ancien de la CFTC. 

Et militer dans une association c’est pas 

suffisant pour se faire entendre ? 

Non, non, arrivé à un moment, il faut passer à 

un stade supérieur, et s’engager politiquement, 

quand on est reconnu, c’est ça le problème. Y’a un 

moment où il faut pas qu’on soit que un distributeur 

de tracts et un colleur d’affiche, mais être reconnu 

comme militant à part entière, et ça pose à mon avis 

un certain nombre de problèmes dans les 

organisations de gauche aujourd’hui. 

Comment ça se fait ? 

Ben, il faut être quand même un petit peu d’un 

certain milieu, et puis bon avoir des gens qu’on 

connaît au niveau du copinage et tout ça disons… 

se taire sur certaines positions, et être un peu le 

balayeur, bon c’est une image, mais disons que 

c’est être un peu tout ça et pas trop s’acharner en 

tant qu’ individu. Bon c’est un peu une 

contradiction, mais… 

Il faudrait rentrer dans une ligne… 

Voilà, bien définie. Par exemple, bon, au sein 

du Parti socialiste, quelqu’un qui est très à gauche 

dans le parti, il peut pas être secrétaire de section. Il 

est minoritaire donc il ne représente pas la majorité 

de la section, et c’est pas normal. Et très souvent, 

ça touche des militants ou des militantes qui sont 

issus des milieux populaires, bon, dès fois d’autres 

couches, mais le plus souvent c’est des couches 

populaires. 

Ça fonctionne comme un obstacle pour faire 

partie d’une liste ou pour avoir des positions à 

l’ intérieur du parti… 

Sauf si à un moment donné on a besoin de vous, 

pour modeler un peu la liste. Alors bon il faut 

arriver au bon moment [rires]. 

Pour modeler la liste, ça veut dire pour lui 

donner une image, faire en sorte que… ? 

Ce soit divers, que ça apparaisse comme une 

liste divers, représentant les différentes couches, et 

ça ça dure le temps d’une élection. 

Et ça c’est un travail en 1995 qui a été fait ? 

enfin je veux dire on s’est vraiment dit voilà là il 

faudrait une femme pour ceci…c’est le genre de 

choses qui sont discutées ? 

Oui oui… 

Ce qui fait que y’a des gens qui sont choisis 

plus pour leur qualités de représentant de telle ou 

telle… 
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Que parce qu’ ils ont fait un travail… 

Et comment ça se passe la constitution de la 

liste…y’a des réunions avant l’élection ? 

Oui, y’a des réunions… donc chacun, chaque 

militant, en ce qui concerne le Parti socialiste, 

envoie les raisons pourquoi il désire être candidat 

sur la liste, et donc après c’est la direction de 

section, donc le secrétariat de section et la 

commission administrative, avec la tête de liste, en 

l’occurrence avec Michel Charzat, qui voient si ça 

correspond et qui choississent, eux… 

Ah c’est eux qui choisissent… 

En petit comité. Si on est dans les dix premiers, 

on est éligible au Conseil de Paris, ou si en est au 

trois quart de liste.. ; c’est eux qui décident. 

Donc ça veut dire Charzat et puis une petite 

équipe de gens qui sont le Président de section, 

etc… Oui, ça représente en tout une poignée de 

gens… 

Une poignée de gens, qui après gèlent des 

places sur la liste et pour les communistes, et en cas 

de fusion de liste comme ça c’est passé avec les 

Verts ; mais donc quand ça fait le premier tour 

donc, les places qui sont gelées pour ces candidats, 

on met d’autres candidats qu’on va retirer après. 

Ce qui doit poser des problèmes… 

Oui, certains à un moment donné étaient dans 

les sept ou huit, et après ils ont reculé de trois 

places… 

Donc du coup ils sont plus éligibles… 

Ils étaient limites, donc. 

Et ça, qui est-ce qui décide de dire voilà, tel 

candidat PC il sera à telle place, tel candidat MDC 

il sera à telle place… ? 

Ben ça c’est négocié avec les autres formations. 

Donc du coup, ah oui peut y avoir des gens qui 

étaient par exemple en fin de liste et qui finalement 

en font plus partie… Et est-ce que il y avait, à votre 

avis, plus de personnes qui voulaient faire partie de 

la liste que de gens qui ont été pris ; donc, 

autrement dit, est-ce que dans le 20ème on a du 

refuser des gens ? 

Non non. 

Il a plutôt fallu aller en chercher… 

Oui, plutôt. 

Oui donc de fait la sélection elle est limitée, elle 

joue sur qui on met à telle place… 

Voilà, voilà, et puis bon c’est aussi, discuter 

aussi au niveau de… vu qu’au Parti socialiste y’a 

des courants de pensée donc quand y’a des 

problèmes d’hommes, comme ça s’est fait, c’est le 

courant au niveau national qui impose tel candidat. 

Oui, ce qui veut dire que le parti, au niveau 

national, et les courants, imposent des choix… 

Voilà, voilà, disons le courant disons 

mitterrandiste peut imposer des candidats, du moins 

de débattre, en présentant qui soient éligibles, bon 

le courant Rocard aussi, le courant Mauroy aussi, et 

puis le courant Fabius… 

Et ça ça s’est produit en 1995 ? 

Oui, au niveau rocardien, oui. 

Donc y’a des gens qui… 

Oui donc voilà, il y a, pour ne pas le citer, Alain 

Riou, qui était 8ème de liste, et qu’on a reculé 

11ème… 

Parce que il est rocardien. 

Oui, il est rocardien. 

Ah oui, donc ça a quand même une influence. 

Faire partie d’un courant, ça peut être un atout. 
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Ben ça peut être un atout, et ça peut être aussi… 

une mauvaise chose, parce qu’on peut… par 

exemple dans une élection de secrétariat de section, 

on peut faire intervenir le courant, pour retirer un 

appui, pour dire tel candidat, il n’est pas 

représentatif du courant. 

Oui, tout dépend de quel côté on est, il faut 

tomber dans le bon… 

Voilà, voilà. Donc pour les petits courants 

minoritaires, quand dès fois y’a un ou deux 

militants, il suffit que un des responsables du 

courant minoritaire, lui, est très copain avec un des 

candidats, il peut faire une déclaration comme quoi 

son courant ne l’appelle pas, sans contact avec les 

autres représentants, comme ça s’est fait au niveau 

des votes du secrétaires de section. 

Oui donc pour les municipales, y’a eu un 

équilibrage. On met des gens représentatifs de tous 

les courants… 

Et des gens de l’extérieur. 

Mais ça vous croyez que ça joue pour… parce 

que est-ce que tout le monde fait partie d’un 

courant, de manière déclarée. 

Ah oui oui oui, en général oui. Ce qui empêche 

des fois des gens qui ont une capacité aussi bien 

politique que d’organisation, organisationnelles, 

parce que ils sont pas dans un courant, de ne pas 

pouvoir avoir des responsabilités… 

Ça joue pas, grosso modo, que pour les têtes de 

liste, ce genre d’équilibrage… 

Non, non. 

C’est valable pour tout le monde… 

Parce que il aurait pu y avoir une autre tête de 

liste, qui veuille être à la place du Maire, mais c’est 

les militants qui votaient, donc par exemple dans la 

liste qui a été présentée, où y avait des 

communistes, ben un certain nombre de militants 

de la section on rayé les communistes, parce qu’ ils 

ne voulaient pas les communistes. 

Oui donc se voir imposer dans une liste des 

gens qui sont pas du même parti ça pose toujours 

des problèmes. Est-ce que ces candidats qui 

viennent du PC ou du MDC sont quand même des 

gens qui sont insérés dans l’arrondissement ? 

Ah oui, oui. Par exemple, au niveau du PCF, 

donc il y a Henri Malberg, qui est autant, à peu près 

comme moi dans le 20ème arrondissement, qui a été 

toujours dans le groupe communiste de 

l’arrondissement, qui a mené des batailles 

politiques aussi bien à Paris que… bon qui a une 

auréole presque nationale, et qui est membre du 

comité central du PCF. Madame Vieu-Charrier, 

c’est une ancienne socialiste qui est apparentée 

communiste, qui a un peu moins d’auréole disons, 

c’est peut-être la seule. Catherine Gegout c’est 

quelqu’un qui est aussi très impliquée ; son mari a 

été responsable communiste à une époque, il était 

même directeur de la maison de jeunes de la Porte 

de Montreuil, donc c’est des gens très impliqués. 

Les Verts aussi : Guy Philippon c’est un ancien 

membre fondateur du PSU, il a donc été habitué… 

Martine Billard c’est pareil, elle habite rue Olivier 

Metra, dans une association non c’est des… les 

autres candidats sont vraiment des gens impliqués 

ou politiquement ou qui viennent de mouvements 

associatifs. 

Oui donc ceux qui ont pas… 

Ben c’est un peu la majorité de la liste, où y’a 

des gens qui habitent le 16ème ou le 19ème… 

Et ceux qui n’ont pas cette connaissance de 

l’arrondissement, des problèmes, etc., ils sont pour 

d’autres raisons, parce que c’est des relations, des 

réseaux…Mais ça représente beaucoup de 

personnes ? 
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Ben ça représente… disons que sur la liste de 

39, 4-5 personnes, mais c’est des postes très 

importants… le responsable à la sécurité… ben 

donc euh… le Maire [rire] et Marie-France Gouriou 

donc. Ils habitent le 19ème, ils ont habité le 16ème. 

Je reviens… c’est un peu dans le désordre. Est-

ce que, au moment de 95, est-ce qu’on vous a 

suggéré de vous porter candidat, ou est-ce que 

c’est vous qu’avez fait la demande ? comment ça se 

passe en fait ? 

Non non non, c’est moi qui ai fait la demande. 

Sauf qu’à l’époque ils pensaient que j’étais un 

rocardien et donc ils m’avaient mis à un poste [rire] 

alors j’ai dit non non j’suis pas, non non… on m’a 

dit qu’au début de mon adhésion au Parti socialiste 

j’étais dans le mouvement rocardien, j’ai dit non 

non non, j’ y suis plus. Donc j’ai avancé de deux 

rangs après [rires]. 

Ça permet d’avancer…[rires]  

Voilà. 

Ah oui apparement les rocardiens sont pas… 

Et donc après, quand il y a eu la fusion avec les 

Verts, de la liste Paris s’éveille et puis les Verts, 

moi j’ai pris la place d’une jeune militante qui a 

reculé de deux rangs, mais maintenant qui n’est 

plus militante au Parti socialiste, mais qui adhérente 

au MDC. Et donc, par le 2ème tour, Raymond 

Pichon donc, lui il a sauté… il a reculé, alors qu’ il 

pouvait être élu. Il était dans les trentièmes et il 

s’est retrouvé trente trois… parce qu’ il fallait 

mettre avant les Verts, qui devaient être éligibles, à 

part un ou deux. Denis Baupin, qui a été porte 

parole de Dominique Voynet, et puis Guy 

Philippon, Martine Billard, bon… fallait qu’ ils 

soient… c’est les conditions de « on fait une liste 

commune, mais il faut que nous on soit élus ». 

Donc en fait, tout le monde savait à peu près 

que sur 39 personnes, il y en avait une trentaine, à 

peu près, qui pouvaient être élues… 

Oui, si la Gauche gagnait les municipales, 

c’était ça, autrement elle se retrouvait avec 9, 

donc… 

Est-ce que à cette époque, les gens pensaient 

qu’ il y avait vraiment des chances de gagner 

l’élection ? 

Ah oui, oui. Ben disons qu’ ils en avaient un peu 

marre de vingt ans de règne de droite et de Bariani. 

Les élections avant, il y avait très peu de voix… 

entre deux cent et quatre cent, je me souviens plus 

exactement, et donc là c’était… 

Et y’avait eu beaucoup de travail militant… 

Ben oui, y avait une équipe dont moi j’ai été 

intégré, qui collait tous les jours, et puis donc 

l’organisation de distribution de tracts où on allait 

chez les gens, porte à porte… Alors ça c’est plus ou 

moins fait dans les quartiers du 20ème, selon les 

forces militantes. 

En fait, parmi les questionnaires que j’ai reçu, 

on m’a souvent parlé du fait que le 20ème avait été 

découpé en 8 quartiers, pour organiser… 

Ouais, les comités de quartier… 

Ça c’était déjà ancien ou… 

Non non non. Ça a été fait à ce moment. Y’a 

une structure de comité de quartier, avec une partie 

des élus, une partie des élus, une partie donc de la 

majorité, une partie de l’opposition, et puis les 

autres tirés au sort, mais sans réel pouvoir. Donc 

c’est simplement un mini conseil municipal, où les 

gens peuvent intervenir et tout. 

Et il y avait… à part le fait de mettre fin à 

presque vingt ans de municipalité à droite, depuis 

77, en tout cas, pour vous, quels étaient les grands 

problèmes, les grandes questions à régler ? 
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Ben c’était un peu de redonner la parole aux 

habitants du 20ème et puis bon de faire un travail de 

proximité, c’était… qu’on écoute les gens… Alors 

ça c’est plus ou moins réussi, ben oui, que bon les 

structures de comités de quartiers, selon les thèmes 

qui sont abordés, y’a des fois des choses positives 

et puis y’a des fois, c’est un peu… on peut 

s’ interroger sur le réel pouvoir des gens, des 

habitants sur les élus. Donc là y’a quand même 

encore un poids que c’est les élus qui décident un 

peu à la place des gens. Mais comme expérience ça 

permet… 

Et de ce point de vue, quels étaient les 

principales critiques vis-à-vis des sortants ? 

Bon qu’ ils étaient pas à l’écoute des gens, et 

que en fin de compte tout était décidé par le Conseil 

de Paris, donc par Jacques Chirac à l’époque. 

Donc ça a été aussi  une victoire parce que 

c’est finalement redonner la parole aux gens du 

20ème… 

Et que disons que, qu’à l’époque ils tenaient pas 

compte du tout, bon, du nord de Paris. C’est-à-dire 

que bon, même les élus de droite qui étaient là ne 

cherchaient pas à effectivement donner satisfaction 

à leurs habitants, aussi bien au niveau du logement 

que du scolaire, que des crèches… donc c’est tout 

ça, ce manque de logements, de crèches, d’écoles, 

la fin des listes d’attente et tout ça qui a fait que au 

fil des années, ça a mûri pour un changement de 

municipalité. Et lié aussi au niveau national aussi. 

Je reviens sur la liste… J’ imagine que vous 

auriez aimé faire partie des personnes 

potentiellement éligibles… 

Ah oui oui. 

Et est-ce que vous l’avez été à un moment… 

Non non, dans la mesure où non non…ça aurait 

été un, une surprise, il aurait fallu faire soixante 

pour cent, c’était pas possible, c’était un vote à la 

soviétique… non mais disons que ça aurait été 

limité s’ il y avait pas eu fusion avec la liste verte 

par exemple, mais autrement non… 

Vous me disiez tout à l’heure que il y avait pas 

tellement de place finalement pour des gens des 

classes populaires comme on dit…j’ imagine que 

c’est très frustrant de se dire que c’est les gens qui 

ont des réseaux qui peuvent passer et que 

finalement la parole n’est pas donnée… 

Ah oui, et qu’on tient  pas compte de… on a les 

moyens d’organiser une campagne même interne 

contre quelque chose, alors que le gars qui est, 

même si il est dans un petit courant, il va pas 

chercher à organiser ça, il va croire bêtement au jeu 

de la démocratie interne et il va attendre bon, tout 

du vote, comme moi j’ai pu attendre tout du vote du 

secrétariat de section, et pas mener une campagne 

de coups de téléphone, comme ça été fait ou autre. 

Alors que c’est comme ça que ça marche… 

Ouais, alors que bon, quand on connaît du 

monde, on fait venir le gars qui a été au cabinet du 

Maire, et qui, lui appelle en disant ah bah… On 

juge pas les gens par leur rapport au militantisme et 

ce qu’ ils ont été, et voilà, du moment qu’un 

candidat a été désigné par le Maire alors… donc 

effectivement ça ne peut que faire que des votes à 

la soviétique, parce qu’on a mobilisé plein de gens 

autour de soi et que bon les gens on leur dit faut 

voter pour untel ; ce qui ne se fait pas au PC, parce 

que les militants qui arrivaient à un moment donné 

de leur activité militante, peuvent prendre des 

responsabilités : ils ont fait leurs preuves, y’a pas 

d’arrivisme, enfin jusqu’à maintenant y’avait pas 

d’arrivisme, y’avait pas cette possibilité, peut-être 

que avant la nouvelle ligne actuelle, peut-être que 

ça changera, mais jusqu’à maintenant un arriviste 

ne pouvait pas arriver secrétaire de section ou 
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responsable du Parti communiste alors que 

malheureusement, au Parti socialiste, ça arrive. 

On laisse pas assez de place aux militants… 

Ouais ouais, pas assez de place aux 

militants. La preuve quand on a pu voir comment a 

pu se battre toute sa vie Pierre Bérégovoy, bon… 

[silence et expression profondément affectée du 

visage] 

Ouais, tout ce qui s’est pris [ long silence] … Et 

vous me disiez, vous m’aviez écrit dans le 

questionnaire que vous aviez un frère je crois, qui a 

été conseiller municipal… 

Oui, RPR. 

RPR, c’est étonnant… 

Ouais, comme il est un des colistiers de la liste 

Pasqua, alors il a un peu un certain nombre de 

problèmes. Puis là il a un peu connu ça parce que 

lui il s’est très impliqué dans le RPR et puis bon 

voilà là y’a des nouveaux, et puis bon ben… 

Mais c’est souvent étonnant, enfin si ça arrive 

quand même, mais y’a rarement des trajectoires 

aussi différentes dans les familles 

Ouais, mais lui, je sais pas, ben c’est un peu, 

bon, étant jeune, il était aux Jeunesses 

Communistes, mais c’est surtout parce qu’ il a 

connu sa femme qui était… 

Oui, c’est souvent comme ça, c’est souvent 

comme ça que ça se passe… et vous venez d’une 

famille qui était à la fois concernée et active 

politiquement ? 

Euh, non ma mère a été, bon à la Jeunesse 

Ouvrière Chrétienne étant jeune, pendant quelques 

années, mais autrement elle a pas… mon père, lui, a 

milité au Faucons Rouges qui étaient les Jeunesses 

socialistes et communistes ensemble, d’où une idée 

qu’ il a gardé toute sa vie de faire un parti ouvrier 

unique. Bon, ça avait des idées positives mais aussi 

des idées négatives, et lui, il a jamais voulu donc, là 

c’était une proposition qu’on lui avait fait, donc 

Michel Charzat lui avait proposé d’être sur sa liste, 

et il avait toujours – ça c’était en 77 – il avait refusé 

par qu’ il voulait pas prendre position, lui, pour le 

Parti socialiste, ni pour le parti communiste. Donc 

il faisait toujours, bon c’était un des responsables 

de la CNL qui est une organisation de défense des 

locataires, et il faisait toujours des activités où il 

invitait tout le monde, même la droite. Bon la droite 

ne venait pas, mais donc les élus socialistes et 

communistes venaient, et bon la dernière grande 

chose qu’ il a fait c’est d’organiser une fête où 

y’avait 350 personnes, et y’avait ce jour là une 

élection de, de Miss euh… HLM [rires] et donc 

y’avait des communistes qui étaient venus et puis 

Michel Charzat et à l’époque c’était sa secrétaire 

avant de devenir sa femme, Marie-France 

Gouriou… Non lui, donc dans la mesure où il 

considérait que c’était mauvais qu’y est différents 

partis, alors plus quand il rencontrait sur les 

marchés où il allait des petites formations 

politiques, il disait mais « vous, perdez pas de 

temps, qu’est-ce que c’est »… il comprenait pas 

que y’a ces petites formations c’est qu’y a des 

raisons politiques qui, certaines poussant jusqu’à 

l’extrême, mais ça part quand même de réalités 

sociales et politiques… Mais ça bon, ça l’a pas 

empêché de m’éduquer quand même au niveau 

politique… Il aimait beaucoup François 

Mitterrand… 

Il était assez actif dans l’arrondissement… 

Oui, et puis durant toute la période où il a été 

vivant, il a vraiment mené campagne pour qu’ il y 

ait une nouvelle municipalité, et je pense quand 

même que le soir de ma défaite comme candidat au 

poste de secrétaire de section, quelque part il a du 

se réveiller un peu dans sa tombe, mais enfin ça 
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c’est les aléas de la vie politique… enfin ça fait 

mal. 

J’ imagine…et vous, avant 95, vous n’aviez pas 

été candidat sur une liste dans le 20ème, par contre 

vous aviez été candidat sur une liste dans le 11ème je 

crois… 

Oui, dans le 11ème oui, sur une liste large de 

l’extrême gauche, avec un des maire adjoint de la 

Mairie qui s’appelle David Assouline, qui lui était à 

l’époque responsable d’une petite organisation 

trotskiste qui s’appelait la LOR, la Ligue Ouvrière 

Révolutionnaire, et donc y’avait eu une liste… 

qu’était donc une liste d’alliance de plusieurs 

petites organisations et puis bon des individus 

comme moi venant d’ailleurs… [long silence] mais 

bon on avait pas fait beaucoup, on avait du faire un 

pour cent [rires]… 
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Entretien avec Alain RIOU réalisé le 28 mai 1999 

 

Durée : 1 h 45 (1 h 15 enregistrés) 

 

Actuellement, Alain Riou « fait sécession » à la Mairie, « en interne ». Rocardien (il fait 

partie de l’ARS) et opposé au Maire, qu’ il considère tour à tour comme un « stalinien », « un 

Milosevic » ou un « Soekarno » (lui et sa femme sont présentés comme « les époux 

Ceausescu »), il a récemment, au cours d’une réunion publique du Parti socialiste, demandé la 

démission de Véronique Carrion-Bastok, actuelle député de la circonscription, qui n’est 

« jamais là » (ce qui a été confirmé par d’autres colistiers), et qui « ne fait pas son boulot » ; 

ce qui a provoqué d’ intenses remous et rumeurs à la Mairie. Le chef du cabinet du Maire, que 

je rencontre quelques jours avant l’entretien me déconseille d’ailleurs d’aller le voir en 

m’expliquant qu’ il fait actuellement sécession et qu’ il n’est donc pas très « représentatif ». 

L’entretien prend donc la forme d’une dénonciation de la « dictature Charzat », exercice 

dans lequel il fait preuve d’une grande aisance et d’une satisfaction à peine voilée (au 

téléphone, lors de la prise de rendez-vous, il m’avait signalé qu’ il n’avait « pas la langue dans 

[sa] poche »), ce qui permet d’ouvrir la porte des « cuisines ». Par certains aspects, ce récit a 

les accents d’une histoire que l’on a déjà raconté et que l’on se plaît à raconter. 

 

Il faut à ce propos signaler l’ambiguïté de cet entretien : dans sa croisade contre le Maire, 

contre le « système totalitaire », il semble que cet entretien se présente pour lui comme une 

opportunité nouvelle de faire apparaître sa position et la « vérité ». Il avait donné, quelques 

semaines auparavant un entretien télévisé de deux heures pour une équipes d’universitaires 

sur la question de la démocratie locale, à la fin duquel les enquêteurs, devant la violence des 

propos tenus (plus encore que dans notre entretien, dit-il), lui demandent s’ il est vraiment 

d’accord pour que tout soit utilisé. Ce à quoi non seulement il répond par l’affirmative, mais 

plus encore en les y encourageant. 

Il semble donc clair que ce sont les mêmes motivations qui l’animent lors de l’entretien 

retranscrit ici. Motivations déjà présentes dans le questionnaire, où il écrit, à la question « Y a 

t’ il des questions ou des sujets, absents de ce questionnaire, qui vous auriez aimé aborder ? » : 

 « Comment avez-vous perçu votre rôle d’élu et celui de l’équipe municipale par rapport aux 

engagements pris lors des élections », manifestant par là son envie de parler de tout autre 

chose que de ce dont il est question dans le questionnaire. Mais ces motivations apparaissent 
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aussi à d’autres moments, toujours en creux, par exemple, lorsqu’ il me demande : « Mais la 

Mairie approuve votre démarche ou pas ? » ; et peut-être plus encore dans cette phrase, pour 

moi un instant énigmatique : « et ça paraîtra quand ? ». 

La question de la sincérité de l’enquêté se pose donc ici dans toute sa complexité, dans la 

mesure où l’on ne peut ignorer l’usage social et politique que celui-ci compte faire de la 

« science ». 

 

Le récit, dense et organisé (sa formation explique certainement pour beaucoup le fait qu’ il 

a « l’habitude de parler en public »), se déroule alors sans qu’ il est besoin d’être relancé. Il 

sera tout au plus ponctué par des « oui » de ma part, si bien qu’ il prend la forme d’un 

entretien quasi non-directif. Son sens de la narration, qui s’affirme dans les tournures de 

phrase (utilisation du présent et du futur de narration) et par la chronologie, reconstituée 

pendant plusieurs dizaines de minutes (le souci de chronologie apparaît dans toutes ces 

phrases commencées puis arrêtées parce qu’elles anticipent trop sur la suite) a sans doute 

pour but d’entretenir un « suspense ». Mais il répond sûrement aussi à la volonté, propre à 

l’habitus des juristes, de présenter un exposé clair et organisé.  

La discussion commence sur les chapeaux de roues à propos d’un immeuble dans le 20ème 

de « style Paladien » dont il avait demandé il y a plusieurs mois la protection au niveau 

architectural, ce qui avait été reporté par Tibéri, et il vient d’apprendre que Tibéri a fait sien 

son « vœu ». Au moment où j’arrive, il finit un droit de réponse adressé à Tibéri qu’ il va faire 

publier dans le journal Le Monde qu’ il vient d’appeler ; texte à la teneur assez violente (il 

parle de « manipulation ») qu’ il me lit dans son entier, après m’avoir lu la dépêche parue dans 

Le Monde du matin. Le passage de Tibéri à Charzat se fait très naturellement, ce dernier étant 

probablement « pire encore ». Très vite, il se met à parler de la Mairie, de son 

fonctionnement, des « dérives », etc. Ce n’est qu’après une demi-heure de ce qu’ il faut bien 

appeler un monologue qu’ il me propose de passer à mes questions, « à des choses un peu plus 

scientifiques », et je commence alors l’enregistrement. Ayant déjà recueilli un grand nombre 

d’ informations et voyant que la discussion risque d’être longue si je reprend toutes les thèmes 

du guide d’entretien, j’engage directement la discussion sur la composition de la liste, thème 

qu’ il avait déjà évoqué quelques minutes auparavant, de manière ouverte et volontairement 

naïve.  
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Comment s’est passé la constitution de la liste 

en 1995 ? Moi je sais pas très bien comment ça se 

passe, combien de temps avant ça s’est passé, les 

négociations qu’ il y a eu, etc., etc… 

Ben c’est-à-dire comment ça s’est passé, ça 

s’est passé très tôt, ça s’est passé d’ailleurs de 

manière très secrète, c’est-à-dire que, à la limité, la 

règle du jeu était fixée par le chef, donc par Michel 

Charzat pour nous, en tout cas pour le Parti 

socialiste et pour ceux qui étaient apparentés au 

Parti socialiste, c’est lui qui a fixé la règle du jeu et 

nous on la connaissait pas vraiment, donc disons 

qu’on a découvert la règle au long du temps ; mais, 

malgré tout, y’a eu une définition de la règle dans 

un premier temps qui était à peu près quelque chose 

comme, euh, oh près de… oh je sais pas quelque 

chose comme seize mois avant l’élection, où 

Charzat a dit : « il n’y a aucune situation 

protégée », autrement dit, à part la sienne, peut-être, 

tout le monde devra mouiller la chemise et faire 

preuve de ses capacités à occuper une place sur la 

liste. Plus l’action menée sera probante, active, 

utile, mieux la personne sera récompensée par une 

place sur la liste, voilà. C’est tout ce qu’on apprend. 

Donc on apprend une chose, c’est que : « si vous 

croyez que vous allez vous endormir maintenant, je 

vais vous faire trimer pendant des mois, et au bout 

de cette période, je ferai le tri entre ceux qui ont 

fait, ou n’ont pas fait ce qu’ il fallait. D’où une 

présélection, malgré tout, d’abord de ceux qui 

veulent jouer le jeu, parce que évidemment, ceux 

qui veulent jouer le jeu, il est clair que ils vont 

dire :  « il est volontaire pour quelque chose », donc 

une équipe, effectivement, de campagne structurée 

va se constituer, en désignant ce qu’on appelle des 

responsables de quartier de campagne, au nombre 

de sept (bon mais ça c’était aussi dans le cadre 

d’une politique Charzat menée, qui était un peu la 

politique chinoise de, de fourmi qui consistait à ce 

qu’on soit nombreux, actifs, longtemps, pour 

l’emporter finalement, bon), et donc c’est ce qui se 

passe, donc on fait des..  d’ailleurs c’est à la suite 

de ce travail de terrain, avec des questionnaires, 

avec l’élaboration de choses, avec la distribution de 

tracts, eh bien, il y aura, donc, des contrats de 

quartier, et puis ensuite on fera connaître… enfin 

y’aura des travaux pour élaborer un contrat de 

quartier qui sera rédigé par les responsables, après 

on montrera les photos des gens qui sont près à 

faire une partie des choses, et après le contrat sera 

envoyé à tout le monde, puis après y’aura l’envoi 

de… total, etc. Ce qui fait que d’une certaine 

manière, au sein du Parti socialiste, on savait que si 

on gagnait y’aurait à peu près une vingtaine… ben 

on a désigné un responsable de chaque quartier, 

bon dans mon quartier c’est moi qui ai été désigné 

avec Benedetti et Jacques Baert, parce que c’était le 

quartier le plus grand et si au demeurant Charzat 

n’avait pas mis un chef ou un sous-chef, mais 

simplement Charzat avait laissé entendre aux deux 

autres que c’était moi qui serait le mieux placé sur 

la liste,  sans que d’ailleurs je sache ce qu’ il voulait 

faire de moi, à ce stade là je ne savais rien, je savais 

que je serais sur la liste, mais voilà, point, dans 

quelle position je n’en savais rien. Et donc ça se 

passe dans les autres quartiers, donc Françoise 

Durand, mais qui est d’ailleurs aidée par Alain 

Lefebvre, par Wluczka qui s’en mêle à Belleville, 

etc., donc en réalité, donc y’a à peu près quelque 

chose comme une quinzaine de personnes qui sont 

plus ou moins désignées pour s’occuper du terrain. 

On s’apercevra d’ailleurs plus tard que la règle du 

jeu est un peu faussée parce que Rosenfeld, ou 

Calandra, ou d’autres, je sais pas pourquoi ils sont 

apparus sur la liste, parce que je les ai pas vu d’une 

présence active absolue, je sais pas quel quartier ils 

dirigeaient et donc sans doute qu’ ils faisaient un 

travail différent, mais enfin je veux dire que ce que 

voulait Charzat, c’était surtout dire à ceux qui 

étaient ses proches que il fallait quand même le 
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mériter, et à ceux qui étaient pas ses proches, 

comme moi ou Françoise Durand, que il pouvait 

nous éliminer si on en faisait pas le double des 

autres. Donc c’est un peu ça le signe que ça voulait 

dire. D’ailleurs on s’apercevra que Alain Lefebvre 

au moment de la désignation est trente deuxième, 

donc il a aucune chance d’être élu même… et il 

disparaît au deuxième tour, alors que c’était lui le 

principal, à Belleville, bon, mais c’est parce qu’ il 

était rocardien, et que il fallait absolument qu’ il n’y 

en ai pas deux ; un, ça va, mais deux, non. Donc si 

vous voulez, la constitution de la liste s’est faite de 

manière scientifique, sans l’être. 

Au bout de quelques mois, il faut dire ce que 

l’on veut. Même si au demeurant je sais que 

certains d’entre eux m’avaient dit qu’on leur avait 

plus ou moins dit que moi je serais avant eux, enfin 

bref, des choses s’étaient dites, mais Charzat parlait 

très peu. Moi il m’a demandé un jour oralement ce 

que je voulais, six mois avant, je lui ai dit que bien 

évidemment, je voulais être Conseiller de Paris ; 

Thérèse Auriel , qui était rocardienne et qui laissait 

la place parce qu’elle était partie à la retraite, et qui 

se trouvait avoir été la rocardienne sur la liste avant 

moi selon les accords généraux, ben je demandais 

tout simplement à être dans la liste des dix 

premiers, que c’était la seule place qui valait ; je 

n’avait pas envie d’être conseiller 

d’arrondissement, en se posant la question de savoir 

si on allait me donner le hochet d’un poste 

d’adjoint. Bon, mais enfin puisqu’on me demandait 

ce que je voulais, je voulais être conseiller de Paris, 

voilà, bon. D’ailleurs, plusieurs phénomène, si vous 

voulez, ont quand même été connus, c’est qu’on 

nous a dit, il a commencé à m’expliquer qu’ il 

faudrait que je donne vingt mille ou trente mille 

francs si j’étais dans les dix premiers ou dans les 

treize premiers, enfin, on savais pas très très bien, 

pour contribuer, parce qu’ il avait pas de fortune 

personnelle, on lui donnerai cent mille, mais il 

fallait, c’était remboursé, bien sûr, à la fin de la 

campagne, donc il y avait des éléments là, aussi, 

financiers qui se mêlaient ; on était sûr de faire cinq 

pour cent, on savait qu’on serait remboursé, mais si 

on était conseiller de Paris, on serait en grande 

partie remboursé de nos intérêts, si on n’était pas 

élu, ben on prenait le risque de se faire rembourser 

la somme en question au bout d’un an, en ayant 

payé des intérêts dessus, bon, voilà, bon. Donc, 

bon, donc ces éléments là sont « comme ça », sont 

un peu, sont dit comme ça, à des moments, mais en 

tout état de cause, Charzat parle très peu. Et puis, il 

attends d’ailleurs pour… alors bien sûr on nous met 

en photo, pendant la campagne présidentielle, parce 

qu’on était en campagne présidentielle, on nous 

présente en photo, bon, alors les accords avec les 

autres bien sûr ce sont passés au niveau fédéral : 

Autexier a réussi à être…, MDC, alors qu’ ils en 

voulaient absolument pas, les communistes, ça se 

passe bien avec les communistes parce qu’ ils 

savaient qu’ ils auraient deux postes sur les dix, le 

MDC ils en veulent pas, et en plus s’ ils le veulent 

ils veulent le mettre 10ème, comme ça si les Verts 

arrivent il veut qu’ il soit onzième, enfin bref le 

problème c’est que a priori, au niveau fédéral, on 

cède au MDC, et le MDC sera, sera, si mon… sera 

septième. Voilà, sera septième, d’ailleurs c’est la 

place que, quarante jours avant l’élection, 

j’apprends que je serais, dans une réunion 

technique, que je serait septième. Alors quand 

Autexier arrive, je suis plus le septième, je suis le 

neuvième, pourquoi, parce que le communiste est 

huitième. Alors les communistes ça s’est passé 

assez bien, ils savaient qu’ ils auraient la troisième 

et la huitième place, puisqu’ ils faisaient un sur cinq 

par rapport à nous, et donc ils étaient troisième, 

huitième, voilà donc sur dix ils en avaient deux, 

voilà, bon. Pour le reste il a souhaité proposer des 

postes à des apparentés, comme Katia Lopez… 

alors ça aussi, c’est Moussaoui, Katia Lopez, 
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Assouline, c’est un statut particulier parce que 

c’était des apparentés, ç’est d’ailleurs de faux 

apparentés, parce que Katia est la seule à être restée 

une apparentée ; Assouline et Moussaoui sont pas 

des apparentés, mais Assouline et Moussaoui, c’est 

un « coup ». Si vous voulez, le jour où il présente la 

passionaria Katia Lopez des Amandiers, il présente 

en même temps Moussaoui et Assouline, qu’ il a 

déjà présenté à une conférence de presse, comme 

un « coup », puisque l’ex-gauchiste, l’ex-gauchiste 

figurera sur la liste en même temps que l’ancien 

commissaire principal du vingtième, d’origine 

kabyle – dont on apprendra d’ailleurs plus tard qu’ il 

a peut être, au moment de l’affaire de 61 joué un 

rôle particulier, mais ça c’est le Canard Enchaîné 

qui en parlé, et donc qui a sans doute donné des 

coups de matraque à Assouline au moment où 

Assouline, non pas en 61, il était jeune en 61, mais 

au moment où les jeunes manifestaient contre la loi 

Devaquet, le projet de loi Devaquet. Donc l’ex-

leader gauchiste du mouvement étudiant, devenu 

d’ailleurs un personnage bien fade et bien lisse, pas 

lisse non, manipulateur, mais pas 

extraordinairement marqué à gauche dans son 

propos, va cohabiter avec… alors ça c’est un coup, 

un conférence de presse, alors moi c’est d’ailleurs à 

cette occasion que je dis : « est-ce que ce serait 

possible de dire que moi aussi je serais sur la 

liste », parce que bon, je suis pas totalement 

confiant dans ce silence, mais il me dit : « non, tout 

viendra à temps »… bon voilà. Et alors le jour de la 

désignation ce qui se passe, c’est…. [courte 

interruption par une personne venue chercher des 

billets pour un match de foot], que la liste où est 

Charzat, où on est les leaders des courants qui sont 

présents, eh bien on en parle et Charzat dit 

clairement : « Alain était le meilleur militant de la 

campagne… », ah oui, on nous avait même 

demandé avant de porter, trois mois avant, on nous 

a dit de faire une lettre de candidature. Alors moi  

j’explique que je suis haut fonctionnaire, que je sais 

gérer, que je suis juriste, que j’habite le vingtième 

depuis l’âge de trois ans, j’en aurais quarante et un 

quand je serais candidat, donc depuis trente neuf 

ans, que j’ai toujours été dans le quartier, que je 

suis connu, que j’ai déjà été candidat aux 

municipales de 89 où… je rappelle pas que j’étais 

candidat contre lui aussi en 83, mais bon il m’a pas 

mis sur sa liste donc j’étais pas candidat, j’étais 

candidat virtuel, puisqu’ il nous avait éliminé, tout 

ceux qui avaient voté pour moi avaient été… moi 

même avait été éliminé de la liste, ce qui était une 

méthode qu’ il a pas voulu, il a compris qu’ il fallait 

pas reconduire ces méthodes, c’est pour ça que 

j’avais cru qu’ il avait, de ce point de vue, un peu 

changé… 

C’est pour cette élection que Michel Robert 

vous avait soutenu… 

Voilà. Alors en 89, j’étais quatorzième au 

premier tour et dix-septième après la venue des 

communistes au second tour, je savais donc que… 

et puis j’étais le second rocardien, donc là je suis le 

premier rocardien puisque Thérèse est partie à la 

retraite et puis bon, c’était une figure historique, 

une proche de Buron qui avait rejoint Objectif 72, 

le Courant des Assises en 74, et moi je suis rentré 

au PS en 77. Et en quarante cinq ans, je suis rentré 

y’a vingt deux ans, c’est-à-dire à vingt trois ans. 

Voilà, donc, donc cette candidature, je sais pas si 

elle est formelle ou  pas formelle. Je fais aussi état 

du fait que je m’appelle Alain Riou, que je suis 

l’homonyme d’Alain Riou qui écrit dans le Nouvel 

Observateur, Le masque et la plume, qu’on peut 

finalement, comme je suis aussi journaliste culturel, 

on peut croire que c’est moi, j’écris tout, j’écris 

tout, je fais un dossier… 

Ça c’est les fiches qui sont envoyées à la 

Fédération, c’est ça ? 
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Je sais pas, je l’ai envoyé à Charzat, je sais pas 

s’ il fallait que je l’envoi en double à la Fédération, 

je sais pas, je pense qu’ il fallait surtout l’envoyer à 

la tête de liste qui regardait les choses, qui voyait, 

qui appréciait les capacités à se défendre ; mais au 

demeurant, être trop brillant, ça peut aussi être 

dangereux, puisque c’est ça aussi le problème, donc 

il faut montrer qu’on est utile, qu’on peut servir, 

que c’est pas gagné d’avance l’élection, donc qu’on 

peut être, si on est bien placé, faire état de tout ce 

qui peut, d’une certaine manière, permettre d’être 

élu et permettre éventuellement, si on est élu, de 

gérer dans des conditions optimum, optimale, la 

Mairie. Voilà. 

Donc, et puis donc c’est donc très tardivement 

que cette réunion va avoir lieu en disant : « Alain 

est le meilleur militant », voilà c’est tout ce qu’ il 

dit, il dit pas autre chose, je suis le meilleur 

militant, celui qu’était à huit heures du matin au 

marché machin, qui faisait tous les marchés, qui 

faisait toutes les scéances, qui a pris une semaine 

complète, la dernière semaine, et qui a fait que ça, 

qui tous les soirs arrivait, rédigeait le contrat de 

quartier, etc., a fait son travail quoi, voilà. 

Bon, donc c’est comme ça que ça s’est passé, 

alors bien sûr au deuxième tour, comme les Verts 

on passé cinq pour cent, ça s’est passé que les Verts 

on négocié toute la nuit un programme en quatre 

points, sur les pistes cyclables, sur le réseau vert, 

sur tout ça, et ils ont demandé quatre postes, ce qui 

fait que certains sont passés à la trappe : Pichon et 

Robert sont sortis, Alain Lefebvre aussi, mais on a 

gardé Calixthe Beyala et Sapho. Alors que c’était 

les dernières de la liste, on les a gardé parce 

qu’elles avaient… Calixthe Beyala était une 

fauss… était soupçonnée d’être une faussaire et que 

Pierre Assouline avait fait dans la revue Lire un 

truc disant que c’était la plus grande faussaire, celle 

à qui on devait remettre le prix de l’Académie 

française, qu’on l’avait soupçonné… d’ailleurs la 

presse en avait parlé, le jour où il présente Calixthe 

Beyala, en même temps que Katia Lopez, la presse 

titre : pour Le petit prince de Belleville, ce livre 

vendu à tant de milliers ou centaines de milliers 

d’exemplaires est considéré comme un plagiat du 

livre de Huten [sic], Quand j’avais cinq ans, je m’ai 

tué. Ce qui commence bien : on a choisi une 

faussaire, quelqu’un qu’est soupçonné d’être une 

faussaire. Bon, Sapho était plutôt sympa, mais bon 

ça les énervait un peu parce qu’elle proposait… en 

plus c’était Delanoë qui l’avait plus ou moins 

suggérée, il l’a garde pour des raisons de symbole, 

voilà. Alors il y a une petite bataille effectivement, 

c’est que Katia Lopez m’a raconté, de manière un 

peu discrète que, elle, elle savait pas ce que c’était 

les apparentés, donc elle est quand même, elle sera 

cinquième elle : d’ailleurs elle est d’abord 

cinquième, sixième, et puis on la met cinquième, et 

Françoise Durand on la met derrière parce qu’elle 

[Katia Lopez] est passée, parce que Charzat lui dit, 

parce qu’elle est passée au Cercle de Minuit, avec 

Laure Adler, et il dit à Françoise Durand : « toi qui 

a fait la campagne présidentielle, en tant que porte 

parole des femmes, je te met sixième parce que 

l’autre elle est passée au Cercle de Minuit, et toi, et 

toi euh t’es jospiniste et on t’aime pas », ça il lui dit 

pas ça. Voilà. Donc elle d’ailleurs elle défend 

personne, elle me défend pas, elle ne défend pas un 

Lefebvre, y’a que Thérèse Auriel et moi, et Jeanne 

Longeau qui est une vieille militante, à qui Charzat 

a demandé si elle voulait être sur la liste, elle a 

quatre vingt ans mais c’est une femme, une 

rocardienne admirable, qui est drôlement 

désintéressée ; Thérèse, ancienne rocardienne, 

conseillère d’arrondissement sortante et moi, qui 

défendons un Lefebvre, pour essayer de faire qu’ il 

soit sur la liste, et moi-même je prend des risques, 

puisque moi je suis, moi en défendant un Lefebvre 

dont je sais qu’ ils ne veulent absolument pas, je 
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risque d’être… Françoise Durand, qui est sa 

principale, son principal soutien ne dit rien, bon, je 

le comprend, parce qu’elle a peur que il se 

débarrasse d’elle ; donc c’est vrai qu’ il règne un 

climat quand même qui est assez pesant. Parce que 

c’est finalement le bon vouloir, si l’épisode que je 

vous racontais tout à l’heure61, la substitution se fait 

dans la nuit, apparemment on peut le faire, 

juridiquement. Parce que moi, faut bien le dire, je 

suis quand même très très content que les Verts 

fassent plus de cinq pour cent, ce qui permet à 

Assouline de devenir onzième. Je le fais, parce que 

j’aime bien aussi ce que disent les Verts ; en tant 

que rocardien, je pense que les Verts ont un 

message fort, et moi je suis pas, je suis pas un… 

quelqu’un qui respecte comme de l’eau bénite, la 

parole du Parti, mais ça me fait aussi plaisir pour 

des raisons personnelles, c’est qu’Assouline, qui a 

passé son temps a essayer d’avoir ma peau pendant 

toute la pré-campagne, il est directeur de campagne 

de Delanoë, et il fait pression sur Delanoë, il fait 

pression sur Charzat, a tel point que Charzat 

répond : « Ben va voir les rocardiens, si les 

rocardiens te donnent la place d’Alain Riou, et ben 

ils te la donnent ». Ce qui est une méthode 

d’ailleurs curieuse parce que je vois pas très bien 

pourquoi les rocardiens diraient Alain Riou n’est 

plus rocardien ; mais ils pourraient le faire, 

pourquoi pas, si on leur vend autre chose. C’est 

pour ça que bon, il répond ça, je pense pas qu’ il 

réponde ça d’ailleurs pour… je pense qu’ il répond 

                                                 
61 Il a raconté cet « épisode » au début de l’entretien, 
alors que l’enregistrement n’était pas encore commencé. 
Entre les deux tours, l’alliance avec les Verts a provoqué 
un glissement vers le bas des colistiers. Alain Riou était 
neuvième, et David Assouline, dixième. L’ insertion d’un 
Vert dans les dix premiers impliquait donc que l’un ou 
l’autre se retrouve en onzième position, et ne soit donc 
pas, en cas de victoire, conseiller de Paris. Assouline 
aurait « trépigné » toute la nuit, « remué ciel et terre » (en 
appelant des journalistes, notamment), mais finalement, 
« Charzat n’a pas cédé », et c’est donc l’ordre de 
descente logique qui a été respecté. 

ça pour dire à Assouline qu’ il veut pas, mais on 

dernier moment, la substitution peut se faire, c’est 

lui qui dépose la liste, hein. Donc il peut au dernier 

moment décider qu’Alain Riou est onzième, et que 

Assouline est dixième, autrement dit que Assouline 

est conseiller de Paris et pas Alain Riou. 

Oui, donc c’est vraiment Charzat qui décide 

seul, au dernier moment… il y avait d’autres 

personnes avec lui, quand même, ou ça s’est 

fait… ? 

Ah non, mais même Bertrand Bret… comme 

Bertrand m’a dit : « Alain, tu as… malgré tous les 

mouvements d’Assouline pendant la nuit, tu est 

resté dixième, mais c’est parce que Charzat a 

voulu… des journalistes ont appelé, Assouline a 

fait appelé des tas de journalistes, il a pas arrêté de 

faire appeler Delanoë, il a fait appeler plein de 

monde, et Bertrand, à aucun moment Charzat  a 

demandé l’avis à Bertrand qui est quand même le 

numéro deux sur la liste, qui sera son premier 

adjoint, qui est conseiller de Paris et conseiller 

régional sortant, eh bien c’est son ancien assistant 

parlementaire, ce n’est qu’une créature dans son 

esprit. Je pense que Bertrand pense n’être que cela, 

et je pense qu’ il n’est pas que cela, c’est un type 

intelligent et qui gagne à être connu, par certains 

côtés, mais en réalité, Charzat ne lui demandera pas 

son avis, et par contre, Bertrand qui a quand même 

vu les pressions, a dit que Charzat s’était beaucoup 

amusé, à faire gigoter comme un vers transpercé 

Assouline, et que plus les grosses pointures 

intervenaient pour Assouline, plus il se renforçait 

dans sa volonté de ne pas céder. Et ça c’est 

effectivement quelque chose qui est une force de 

Charzat, c’est que Charzat ne dit jamais rien, il fait 

toujours ce qu’ il veut, il pense que il est jamais 

utile de se justifier, quoi qu’on fasse. Simplement, 

comme il a toujours un peu peur des électeurs, 

malgré tout, il est parfois un peu faux cul, c’est-à-
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dire qu’ il est parfois un bourreau… je pense qu’ il 

est un bourreau inflexible, Charzat, mais parfois, 

dans certaines circonstances, lorsqu’on crée des 

rapports de force, mais en fait on n’en a pas crée, 

on était tous les enfants face à lui, mais là, depuis 

quelques ann… depuis quelques mois, j’en ai crée, 

des rapports de force, eh bien là il devient un 

bourreau faux-cul. C’est-à-dire celui qui dit : « j’ai 

pas voulu, exactement, cela », enfin il tourne autour 

du pot, ce qui d’ailleurs à mon avis, l’affaibli. Je 

crois qu’ il n’est bien que dans son rôle de bourreau 

inflexible. Il terrorise tellement tout le monde que 

pour avoir le courage de s’opposer à lui, c’est son 

arrêt de mort. Moi je sais qu’en m’opposant à lui en 

interne, il ne me mettra plus jamais sur sa liste de 

conseiller de Paris, mais je peux faire imploser le 

système. Si je le fais imploser, là, tout est ouvert, et 

là c’est panique à bord, parce que ils sont pas 

habitués à ça. D’ailleurs c’est un système qui est 

entrain à mon avis de se… ce système tient bon 

encore, enfin il est un peu comme – non mais enfin 

bien sûr je suis pas entrain de le comparer à ça – 

mais c’est un peu comme le système Milosevic où 

on voit un système absolument sûr de lui, solide, 

mais tout d’un coup on voir les premiers signes, et 

tout d’un coup ça donne un peu de courage à 

quelques autres, et puis peu à peu ça… alors là, au 

moment où ça commence à… c’est un peu 

comme… non, on va prendre un autre exemple. 

C’est un peu comme un barrage : quelques petites 

fissures toutes simples, et plus les choses se 

dégradent, plus alors là ça se dégrade dans des 

conditions… avec un effet retard, mais avec un 

volume, un caractère exponentiel qui est 

extraordinairement fort et puissant et contre lequel 

on ne peut plus rien faire. C’est Soekarno, c’est… 

bon, je donne des exemples historiques bien sûr, 

c’est faire beaucoup d’honneur peut-être à Charzat 

de le comparer avec ces gens-là. Mais même si je 

pense pas fondamentalement, je pense pas qu’ il est 

une âme différente des leurs. Je sais bien que c’est 

très grave de dire ça, mais c’est ce que je pense. 

J’ai pas une… il est vraiment le maître absolu, 

silencieux, donnant le moins d’ informations 

possible, ne répondant pas aux contradicteurs, ne 

supportant pas la contradiction à aucun moment, 

faisant toujours bouger ses seconds couteaux, qui 

sont d’ailleurs souvent des gens dont il se 

débarrasse très vite parce que ce sont souvent des 

minables, parce que il choisit plutôt des minables 

parce que en plus il a un côté paranoïaque aussi : 

« est-ce que si les gens sont trop brillants ils vont 

pas me tuer ? ». C’est le syndrome de Brutus et 

César : il faut que je tue Brutus avant qu’ il ne me 

tue, eh bien c’est ce qu’ il a fait pour Bertrand Bret, 

Charzat, en désignant Véronique Carrion-Bastok, il 

a empêché Bertrand d’être parlementaire. Et 

Bertrand, parlementaire, cette fois ce serait libéré 

complètement et à terme je crois qu’ il aurait eu le 

système Charzat. Mais on n’en sais rien, il serait 

peut-être resté obéissant, tranquille, mais ça lui 

aurait donné une indépendance que n’avait pas… 

on voir mal au bout de cinq an un parlementaire qui 

est très actif, tout d’un coup, on lui enlève le 

mandat de parlementaire pour… c’était 

inimaginable. 

Donc en réalité la liste s’est passée dans des 

conditions de très longue durée, où il a fallu, où on 

a été averti qu’ il fallait faire ses preuves, on a fait 

nos preuves, au bout de quelques mois on nous a un 

peu préselectionné avant, parce qu’on savait quand 

même ceux qui voulaient et ceux qui voulaient pas, 

et puis après on a quand même mis les gens au 

travail, dans l’organisation, dans le travail, on a fait 

des réunions publiques, on a distribué des tracts, on 

a organisé des soirées, et je me souviens d’ailleurs 

d’une soirée qu’on organise parce que c’est celle où 

y’  a le plus de monde, Charzat n’y vient pas parce 

que il se trouve qu’ il va au spectacle en disant 

qu’on aurait pas du choisir cette date alors qu’en 
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fait c’est nous qui l’avons choisi, mais c’est sa 

femme, Marie-France, qui a décidé d’aller au 

Théâtre et qui au dernier moment va au Théâtre. Et 

il nous dit que c’est de notre faute, quoi. Alors bien 

sûr on dit rien, on dit pas que c’est pas notre faute, 

on dit : « oh oui, qu’est-ce qu’on est fautifs », et 

alors ce jour-là, je me souviens de Guy Benedetti 

qui dit : « Ah, c’est dommage, c’est le jour où y’a 

le plus de monde, il aurait pu voir qu’on avait bien 

travaillé ». Parce que autant il sait que moi, je fais 

tout ce qu’ il faut faire, mais que d’une certaine 

manière, je sais que je joue ma place de conseiller 

de Paris ; eux savent qu’ ils jouent leur place 

d’adjoint : seront-ils adjoints au Maire ? Parce que 

être conseiller d’arrondissement présente 

strictement aucun intérêt, en tant que tel, il faut être 

adjoint au Maire pour… alors ça aussi, cette 

seconde épreuve, une fois qu’on est élu, c’est le 

black-out total. A aucun moment j’ai été contacté, 

le jour où on désigne les adjoints au Maire, on 

apprend la liste, Françoise Durand et moi, et on n’y 

est pas. Mais on sait qu’on y est pas. Ces délégués 

on y est pas. On apprend, quelques mois plus tard, 

qu’on est délégué de quartier, mais ça il ne le dira 

jamais, donc on le sera trois mois après. Et quand 

on nous nomme trois mois après délégués de 

quartier, on nous laisse mettre en place les conseil 

de quartier et à faire des propositions, appeler les 

gens, tirer au sort, et le jour où les conseil de 

quartier se mettent en place, le délégué de quartier 

que je suis devient qui donc devient ipso facto le 

vice président du conseil de quartier, eh bien on 

enlève à Françoise Durand son poste de délégué de 

quartier pour le donner à Deroff, qui est un simple 

conseiller d’arrondissement, qui a même pas, 

d’ailleurs même fait grand chose sur Belleville 

pendant la campagne, mais qui se trouve être un des 

grands responsables du projet Ménilmontant, un 

proche de Charzat, et donc il lui enlève la 

délégation, et comme je suis le seul à parler… 

C’est lui qui m’a renvoyé le questionnaire en 

me disant qu’ il ne répondait pas à ce genre de 

questionnaire « inquisitorial », j’étais assez 

surpris… 

Ouais, de toute façon Deroff il est… Deroff 

l’autre fois, alors qu’on disait qu’on allait faire un 

putch à la section, en rigolant, en pleine réunion de 

remise des cartes, comme on est très minoritaires, 

un putch, je sais pas ce que ça veut dire ; il nous a 

dit que si on voulait parler, y’avait qu’à aller dehors 

[rires]. Alors qu’on se marrait avec Margot, Margot 

Créflantère, qui voulait être député européen en 

Allemagne, et puis un jeune fabiusien, qui se prend 

très au sérieux, qui est très mitterrandolâtre, alors 

que moi je suis anti-Mitterrand, mais enfin on 

s’entend bien parce qu’ il se trouve qu’ il est pour la 

démocratie dans la section. Donc on rigole en 

disant qu’on va faire un putch, etc. et alors l’autre, 

tout d’un coup, qui s’énerve en disant : « si vous 

avez à parler comme ça, c’est pas la peine de rester 

là », enfin bon, des réactions… alors que bon, 

Deroff, j’ai plutôt de bonne relations, mais pas 

comme ça me semble-t-il. Alors en plus, voilà, 

c’est vrai que, ça aussi d’ailleurs : je suis le seul à 

prendre la parole pour défendre Françoise, ce jour-

là. Les communistes, le MDC, tout le monde 

apprend que je défend Françoise en disant que je 

désapprouve totalement qu’on enlève une 

délégation comme ça à quelqu’un. Et puis il 

répond : « Mais qui la connaît ? Je lui enlève sa 

délégation mais qui la connaît ? », en plus c’est la 

seule femme qui est déléguée de quartier, et en plus 

on a publié dans le journal, quelque temps plus tard 

les photos des sept délégués de quartier, dont 

Françoise. Et c’est aussi un mépris pour les 

électeurs, c’est un mépris pour tout le monde 

d’ailleurs, on se dit : « qu’est-ce que ça peut bien 

faire », et puis de toute façon il lui répond : « De 

toute façon je l’ai décidé donc c’est comme ça », 

puis c’est aussi pour dire aux communistes et aux 
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MDC : « de toute façon, si vous êtes pas contents, 

vous aussi, vous avez vu comment je traite les 

miens, alors vous… ». Voilà. Je pense que c’est ça 

la politique, je pense que ça aussi… attention ! Etre 

gentil, ou être souple, ou parler trop, ça c’est un 

défaut en politique parce qu’en réalité, vous vous 

humanisez, et si vous vous humanisez, vous vous 

affaiblissez. Et si vous vous affaiblissez, on n’a pas 

pour vous cette espèce de peur, et de peur absolue, 

et donc on est tellement tétanisé par la peur… puis 

c’est très machiavélien comme théorie, hein. 

L’amour que les autres vous porte, il dépend pas de 

vous, il dépend des autres. Ils vous aiment parce 

que vous êtes bons, mais le problème c’est que le 

jour où ils ont envie de pas vous aimer même si 

vous êtes bons, ben ils choisissent. Tandis que la 

peur que vous procurez aux autres, ça dépend de 

vous. C’est vous qui leur procurez la peur, c’est 

vous qui décidez de les terroriser, de les tétaniser, 

de faire que jamais ils se révolteront, même dans le 

secret de l’ isoloir, quand il s’agit de voter, si on 

leur demande de voter, ils voteront même s’ ils 

désapprouvent tout ce qui s’est passé depuis des 

années, ils sont tellement terrorisés de je ne sais 

quoi qu’ ils continueront à faire l’acte que leur chef 

leur demande. Par contre, s’ ils arrivent à être à une 

capacité d’écœurement, ils risquent de partir, mais 

il y en a certains qui risquent de rester et de se 

révolter, mais ils sont toujours très minoritaires. 

C’est toujours le problème d’ailleurs du système 

totalitaire : comment se fait-il que quelques 

centaines de gardes aient réussi parfois à tenir des 

camps entiers où les gens savaient qu’ ils allaient à 

la mort ? Que finalement : aller à la mort, ou aller à 

la mort, autant aller à la mort par la voie qui 

pouvait éventuellement faire que vous n’y alliez 

pas. Mais y avait toujours la possibilité d’y 

échapper à la mort. Eh bien c’est un peu ça. Non 

mais évidemment, je donne des exemples un peu, 

un peu terribles, mais ce phénomène là est un 

phénomène que… c’est pour ça le légitimisme, le 

légitimisme doublé de la terreur… mais y’en a 

certains qui détestent Charzat mais qui quand il 

arrive dans un lieu et qu’ il les regarde pas et qu’ il 

leur sert pas la main, ils disent [prenant une petite 

voix pleurnicharde] : « mais qu’est-ce que j’ai fait ? 

mais qu’est-ce que j’ai fait ? alors je serais pas sur 

la liste dans trois ans, dans neuf ans ? ». Attends 

mais donc là, ils font tout ce que vous voulez, ils 

vous disent : « je vote contre lui… où il faut signer 

contre nos amis ? où c’est que vous voulez qu’on 

les livre ? ». Non, mais c’est effarant, hein ! Et moi 

je suis pas comme ça, alors le problème c’est que 

moi je suis pas comme ça, et donc effectivement, je 

peux pas réussir d’une certaine manière, parce que, 

là actuellement il a débauché des amis à moi , des 

gens qui étaient proches, qu’avaient voté pour nous, 

donc on s’est présenté contre Véronique Carrion… 

eh ben c’est eux qu’ il a acheté : un il lui a proposé 

un poste d’assistant parlementaire, un autre un 

emploi de permanent, etc., c’était donc des néo-

rocardiens, eh ben ils ont dit : « il faut qu’on 

remplisse notre réfrigérateur, on y va ». Et bien, les 

plus bêtes se retournent contre vous, vous débinent, 

ils prennent distance de telle manière que vraiment 

on se demande si même on a été amis un jour. Et 

moi je leur ai dit : « vous voyez, moi je vous ferais 

toujours confiance d’une certaine manière, parce 

que si vous êtes, si vous êtes au moins solidaires 

avec votre âme et votre conscience. A la limite, je 

vous respecterai même si vous êtes solidaires, vous 

êtes conformes à ce que vous pensez en votre âme 

et conscience si vous votez contre moi, parce que 

vous le ferez par conviction. Par contre si vous, par 

contre si un jour vous devez, pas par conviction, 

mais vous devez rejoindre l’autre camp ou les 

autres parce que vous êtes achetés ; à la limite je 

l’admettrais, je le comprendrais, je ne vous 

mépriserais pas, parce que je pense que c’est plus 

facile d’être fort quand on est en situation de 
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force ». C’est plus facile effectivement d’être haut 

fonctionnaire et de résister à Charzat que d’être 

chômeur et de résister à Charzat. Surtout quand 

c’est Charzat qui donne l’emploi. Et donc je leur 

dit : « mais j’espère que ce jour-là vous perdrez pas 

votre âme et votre conscience, que vous me 

garderez une certaine amitié », eh bien justement 

c’est pas ça qui s’est passé. Dans un premier temps, 

ils ont pic que pan de moi et même si maintenant ils 

se disent : « l’attitude d’Alain ne manque pas de 

courage, d’une certaine manière, et nous on en 

manque tellement que… ». Mais ils commencent 

par moments à… si vous voulez, y’a un retour sur 

soi, ils disent : « comment se fait-il qu’on soit si 

lâches ». Surtout qu’en plus ils ont plus besoin 

d’être si lâches parce que l’emploi ils l’ont, et 

souvent, ça paraît difficile de les changer comme ça 

tout le temps, même si on sait que Charzat est 

capable de le faire. Puis y’en a certain qui ont 

utilisé un peu le réseau : le premier secrétaire de 

section actuellement, Henri Voilant, est assistant 

parlementaire de Le Garec maintenant, donc il est 

plus assistant parlementaire de la candidate qui était 

la candidate de Charzat. Donc d’une certaine 

manière il s’est un peu libéré, donc en fait dès que 

les gens se libèrent un peu ils deviennent de 

nouveau courageux, et ils retrouvent, ils retrouvent 

leur liberté de pensée. Mais évidemment, c’est 

quand même assez triste de voir qu’avant ils ont 

pas été très fidèles à leurs convictions. Bon mais ça 

c’est la vie, hein. 

Pour revenir sur la constitution de la liste, cette 

espèce de règle posée comme ça dès le départ, en 

théorie, qui est : on fait la campagne, on voit 

comment tout le monde se débrouille, qui investit et 

qui n’ investit pas, d’après ce que vous me dites, 

c’était une règle bien théorique, qui a pas 

tellement… 

Non, non, elle était que partiellement théorique. 

Parce que en réalité, Charzat ne voulait pas des 

gens qui au dernier moment se révélaient être 

candidats parce qu’ ils étaient à la tête de l’ex 

machin du truc de… et en disant : « on a droit, on a 

notre ticket, on n’a rien fait mais on a notre ticket 

d’entrée » ; et, en plus, comme Charzat pensait 

qu’on était le seul arrondissement qu’on pouvait 

gagner, que il avait échoué déjà face à Bariani six 

ans plus tôt, de peu, que il fallait faire un travail de 

terrain, intensif, sur la base des contrats de quartier, 

etc., donc forcément, comme c’est un travail à long 

terme, il fallait que sur ce long terme il y ai une 

équipe qui l’occupe. Donc finalement, si certains 

n’avaient pas fait… par exemple Calandra, qu’on le 

veuille ou non, est restée… elle a pas fait 

énormément de choses… 

Et pourtant elle est restée sur la liste 

Non, elle était sur la liste, mais elle est 

conseillère d’arrondissement. Donc elle a pas… 

Deroff, qui était pas d’une très grande présence, est 

resté conseiller d’arrondissement, et Sciberras, qui 

est un très haut fonctionnaire, énarque, numéro je 

sais pas combien de chez Renault aujourd’hui, eh 

bien, lui il voulait pas l’être, et puis il avait pas 

tellement le temps de faire la campagne, même si il 

était très actif dans le cadre de l’association pour St 

Blaise, donc en réalité, c’était pas, compte tenu du 

genre de campagne qu’ il voulait faire, pensant 

qu’on ne pouvait arriver qu’à gagner les quatre cent 

voix, les cinq cent voix, les six cent voix, les sept 

cent voix, les mille voix qui pouvaient  nous 

manquer en situation de… en situation de, 

comment dire, technique de conflit serré – alors 

qu’en fait il s’est révélé qu’on a pas été serré du 

tout, qu’on a… on a bénéficier d’une lancée – 

compte tenu dix huit mois avant, même quelques 

semaines avant, on annonçait la liste socialiste à 

quarante trois pour cent, euh, à quarante sept pour 
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cent, et le RPR à cinquante trois pour cent ; ce qui 

était d’ailleurs un peu débile parce que comme le 

Front National devait se maintenir, les sondages 

faisaient à peu près n’ importe quoi, enfin bon… 

mais il le comptabilisait pas, comme le Front 

National est sous-évalué, ils faisaient ça un peu 

comme des cochons ceux qui l’ont fait. M’enfin il 

n’en demeure pas moins que mes collègues du 

Ministère me disaient : « t’est battu, t’es pas 

conseiller de Paris. Même je me souviens, mon 

directeur qui était de droite à l’époque, qui était la 

femme du directeur de cabinet de Sarkozy 

demandait à tous mes collègues haut 

fonctionnaires : « mais, il a une chance ? », et les 

autres lui disaient : « ben on sait pas », et donc, 

c’était… et puis même je me souviens quand on a 

discuté un peu avec eux lors d’un repas après 

l’ inauguration de la Bibliothèque de France, je 

savais pas où je serais moi, je savais que j’avais 

demandé à être dans les dix premiers, mais je ne 

savais pas encore… je vous dit, je l’ai su juste après 

la présidentielle, hein… l’élection a eu lieu de 18 

juin, la campagne présidentielle s’est terminée le 10 

mai, ben ce n’est que le 15 mai qu’on a du nous 

dire qu’elle était notre place exacte et faire taper la 

liste et la voter. A tel point que pour moi les choses 

n’étaient pas acquises après, parce que vous savez, 

même quand la section a voté on peut encore 

bouger les choses. Et jusqu’au dernier moment, je 

repérais de manière très précise qu’est-ce qu’on me 

faisait signer et quand j’ai signé que c’était pour la 

neuvième place que je concourrais… Y’a eu un 

dernier incident, c’est que je me souviens, la 

photo… personne ne m’avait averti que y’avait une 

photo de groupe, ce qui fait que dans le journal 

électoral, les neuf premiers sont parus, mais en fait 

pas les neuf premiers : les huit premiers plus le 

dixième, plus Assouline. Et moi j’ y étais pas parce 

que personne ne m’a averti, et tout le monde a dit : 

« mais t’as fait exprès de boycotter », et c’était 

encore un coup de certains qui n’approuvaient pas 

que je sois sur la liste. Et à tel point qu’ il a fallu me 

mettre quelque part et j’étais en médaillon au pied 

des autres. Ce qui était d’ailleurs rigolo parce que 

les autres disaient : « mais qu’est-ce qui fait là, lui ? 

[rires] qu’est-ce qu’ il a fait de plus que les autres 

pour avoir un médaillon spécial au pied de… ? ». 

Non mais y’avait… et puis même juridiquement on 

pouvait être substitué au dernier moment. Donc les 

accords, bon les rocardiens après coup  m’ont dit: 

« mais tu sais Alain, on t’a beaucoup aidé, on a dit : 

“ touches pas à la femme blanche” , que si il faisait 

quelque chose contre toi nous mettrions des feux à 

tous leurs amis dans tous les autres quartiers », je 

sais pas quoi puisqu’en réalité les rocardiens 

n’avaient aucun pouvoir particulier nulle part, donc 

en réalité, c’était après coup un discours qui… un 

discours malgré tout qui… Benedetti me dit que il 

[Charzat] lui avait dit : « Alain sera avant vous, et 

je lui est promis qu’ il serais conseiller de Paris s’ il 

faisait une bonne campagne », ce qu’ il ne m’a 

jamais promis d’ailleurs, il m’a dit : « si on fait une 

bonne campagne, tu seras sur la liste », il a dit ça 

après coup à Guy, qui me l’a dit, y’a pas 

longtemps, il me l’a dit y’a une semaine à peine. Et 

donc, si vous voulez ça s’est passé de manière très 

mystérieuse, Charzat n’a pas du échanger… il a du 

tenir ce discours là, en ayant d’ailleurs tenu deux 

ans avant, 93, après qu’ il ai été battu aux 

Législatives : « je me souviendrai des dix personnes 

qui sont présentes ici ce soir », dont j’étais, et dont 

d’ailleurs n’étaient pas énormément de ceux qui se 

sont retrouvés après, parce que ceux-là, il s’en 

souvenait, mais il ne les a pas retrouvé comme 

voulant être absolument sur la liste. Donc il en a 

trouvé d’autres, en quelque sorte, et puis après il 

nous testé, et puis ce n’est que vraiment très 

tardivement qu’ il nous a, par certains indices, en 

nous disant que il faudrait… parce que bon, 

jusqu’au quatorzième il fallait donner de l’argent, 
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donc ça veut dire qu’on pouvait être n’ importe 

quoi : quatorzième, on pouvait être conseiller de 

Paris, on pouvait être conseiller d’arrondissement 

devenant adjoint, on pouvait être conseiller 

restaurant… euh, conseiller d’arrondissement 

simple. Donc ça ne voulait rien dire. Et puis y’a eu 

les photos avec les communistes, comme l’accord 

avec les communistes s’est fait plus tôt qu’avec le 

MDC, on nous a raccroché, on a raccroché certains 

communistes au quartier, dans un truc pour 

présenter les pré-élus du conseil, en nous présentant 

sans nous dire quel poste on occuperait sur la liste, 

et Charzat je vous dis m’en a parlé une fois en me 

disant : « qu’est-ce que tu souhaites ? », un jour au 

marché, et il m’a dit : « comme tu y vas ». Voilà en 

quoi consistait le dialogue, et puis un jour il m’a 

dit, juste le jour de l’élection il m’a dit : « tu seras 

septième », et le jour du débat il m’a annoncé : 

« malheureusement, Autexier étant nommé 

septième, je te propose la neuvième place, et je te 

promet maintenant que tu n’en bougeras plus », et 

c’est là que lui ai dit, et peut-être que ça m’a sauvé, 

qui sait, hein, je lui ai dit : « si les verts font plus de 

cinq pour cent, eh bien je pense que si pour la 

négociation c’est important pour toi que la 

neuvième place soit occupée par le Vert ou la 

Verte, puisqu’on savait que c’était Martine Billard, 

ça ne me dérange absolument pas d’être dixième, 

puisque dixième ou neuvième, ça ne change rien, je 

suis toujours conseiller de Paris ». Voilà. Je lui ai 

répondu ça c’est tout. Et le soir de l’élection on a 

parlé de rien, tout le monde se félicitait, Assouline 

félicitait tout le monde, mais il savait pas encore 

que les Verts allaient être devant ; quand il a appris 

que les Verts allaient être devant il a trépigné, moi 

je suis rentré chez moi et je sais pas si j’ai vraiment 

bien dormi, parce que je savais pas jusqu’où la 

fiabilité que je pouvais avoir en Charzat était 

grande, même s’ il s’était engagé, et puis que a 

priori c’était difficile de remettre en cause, il aurait 

quand même fallu donner une explication, pourquoi 

tout d’un coup substitue-t-on tel à tel. Bon. Mais 

certains me l’ont dit : « mais Riou, personne le 

connaît, Assouline, il est connu quasiment du 

monde entier », parce qu’ il était à la tête du 

mouvement étudiant ». Il a tenu, moi il m’en a parlé 

que quand c’était fait, il m’a dit : « tu es conseiller 

de Paris maintenant », et alors moi je peux pas vous 

dire ce qu’ il a dit aux autres : vous le saurez à la 

limite mieux que moi, surtout si ils vous le disent. 

Moi je sais que Guy m’a dit que dès lors qu’ il a été 

pressenti avec moi, que Carrion, qui était secrétaire 

de section proche de Charzat lui a parlé, et il [Guy 

Benedetti] a dit oui et puis après il paraît qu’ il a 

redit, six mois après : « maintenant que vous voulez 

que je sois sur la liste et comme que je me suis bien 

engagé, je veux être adjoint ». C’est tout, il a dit : 

« je veux être adjoint », Carrion ni Charzat ne lui 

ont répondu : « oui, bravo ». Ils l’ont su… alors 

bien sûr il [Charzat] a du les contacter quand même 

pour leur demander, mais je crois qu’ il a 

dit : « untel sera ça… », je pense pas qu’ il y ai eu 

énormément de… c’est un peu la désignation là, en 

quelque sorte, du Premier Ministre et des 

Ministres ; sauf bon ceux qui pèsent tellement lourd 

que ça paraît difficile de pas leur donner 

l’Education Nationale ou la Défense même si on 

sait parfaitement que tout cela ne dépend 

absolument jamais de celui qui est désigné, mais de 

celui qui désigne. 

Donc ça s’est passé de manière assez 

silencieuse, mais ça s’est passé comme ça de 

manière assez silencieuse pour tout le monde. Donc 

on peut dire que c’est quatre étapes : le discours 

complet, direct, qui donne la règle du jeu, qui n’est 

pas complètement vaine, en tout cas pour ceux qui 

sont pas dans les petits papiers ou dans l’amitié de 

Charzat, et y’en a pas énormément qui sont dans 

l’amitié de Charzat indéfectible, ça leur laisse 

entendre : « faut quand même qu’on travaille, si on 
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n’est pas là, on aura rien, ou on aura de miettes » ; 

puis ensuite les gens travaillent, mettent des 

groupes, on les pressent, on monte des trucs, pour 

ceux qui veulent faire des initiatives, faire des 

choses, on les laisse les faire ; et puis après on fait 

le point, on teste un peu, on demande aux gens : 

« qu’est-ce que vous voudriez-vous », comme ça, 

après on leur faire écrire un truc en défendant leur 

candidature ; et puis après on leur dit on les met, et 

puis au deuxième tour… Par exemple, Rosenfeld, 

je me souviens très bien, il a appris qu’ il était vingt 

huitième, il était furieux. Il était archi furieux. Non, 

il était vingt cinquième, et on lui a dit, on lui a dit 

qu’ il ne reculerait pas, qu’ il serait élu. Mais il a pas 

fait grand choses Rosenfeld, mais il l’a été quand 

même. C’était aussi un collaborateur de Pierre 

Mauroy, mais il a pas fait énormément de choses. Il 

a fait beaucoup de vent, Rosenfeld. Mais lui a été 

adjoint à la Culture, alors qu’ il était quand même le 

dernier élu. C’est le dernier adjoint élu, mais c’est 

vrai qu’ il s’est beaucoup agité pour… Belleville a 

été l’objet quand même d’une… parce qu’à 

Belleville y’a eu Alain Lefebvre qui a aidé 

Françoise [Durand], et puis y’a eu Wluczka et 

Rosenfeld, qui se sont tous agités dans tous les 

sens ; Wluczka a eu son truc. C’est-à-dire qu’ il a 

fait beaucoup de vent Wluczka, il a fait des choses, 

mais il a fait quand même beaucoup de vent. 

C’est un quartier important Belleville ? 

Pas plus que ça. En termes de… comme y’a pas 

le Père Lachaise, effectivement, l’ensemble de 

l’espace Belleville est occuppé par des gens, puis 

en plus c’est un quartier traditionnel, populaire, 

historique, où y’a une communauté juive, arabe, 

chinoise… y’a plus de monde à Belleville qu’aux 

Amandiers ou à St Blaise, mais y’a autant de 

monde dans le quartier réunion ou dans le quartier 

St Fargeau. Non, y’a pas plus que ça, mais c’était 

un lieu où y’avait beaucoup de militants socialistes, 

et où beaucoup de gens voulaient être désignés. [La 

règle était donc pas théorique]62 : vu la puissance 

de la Gauche, il faut qu’on gagne quand même, il 

faut qu’on gagne à l’arraché, et donc pour gagner à 

l’arraché, fallait quand même qu’ il [Charzat] 

pousse ces troupes à s’arracher. Donc c’est pour ça 

que c’était pas complètement théorique. Y’a eu, 

d’une certaine manière, une forme de justice. 

Oui, les gens croyaient à la victoire mais 

serrée, sur le modèle de ce qui s’était passé en 89, 

inversé quoi. 

Voilà. Ils pensaient simplement que cette fois ci 

on… D’ailleurs je pense d’une certaine manière 

que j’ai été choisi parce que ils pensaient que 

c’était serré. Parce que j’ai quand même été un 

militant très présent sur le terrain, et puis bon, c’est 

vrai, dire : « Alain Riou, fonctionnaire au Ministère 

de la Culture, juriste au Ministère de la Culture, 

journaliste culturel, enseignant dans le domaine 

culturel », ça pouvait… puis en plus connu dans ce 

quartier depuis longtemps : j’avais déjà fait une 

campagne en 89, j’étais à peu près un des seuls, 

d’ailleurs à être resté de la campagne de 89. 

Oui, effectivement, il n’y avait pas tellement de 

gens qui étaient déjà là en 89 ? 

Non, non, à part Marie-France et Bertrand, pour 

nous y’avait pas grand monde, non, d’ailleurs 

c’était des gens qui étaient même pas en section, 

certains, en 89. Sciberras je le connaissait pas ; 

Deroff, il était d’ailleurs pas membre du PS à 

l’époque, je crois pas, il a adhéré après ; 

Moussaoui, non plus ; Assouline non plus ; Katia 

Lopez non plus, par définition, puisqu’ ils étaient 

des apparentés ; Jacques Baert, il venait du Nord, il 

était arrivé il y a quelques temps, Guy était pas 

membre de la Section encore, il devait être ailleurs, 

                                                 
62 Changement de face. 
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je sais pas où ; d’ailleurs les gens avaient été à 

l’époque… ça avait été une liste où les gens étaient 

pas… c’était souvent des gens proches du CERES, 

et souvent c’était un peu des zozos, enfin qu’étaient 

pas des zozos, m’enfin c’était des gens qu’aurait 

difficilement compris ce qu’ il fallait administrer. 

Faut quand même, malgré tout, pour être adjoint au 

Maire, faut quand même ou avoir une formation 

militante style Parti communiste où on vous 

encadre, on vous forme, et où à force vous devenez 

quelqu’un qui est capable de faire des choses ; ou… 

ou… c’est vrai que là dessus faut quand même une 

certaine compétence. Je me souviens très bien que 

Jeanne Longeau me disait un jour, le soir où je 

présidait une réunion où Charzat était d’ailleurs pas 

venu, j’avais, bon, naturellement présidé et je me 

souviens que Jeanne me disais après : « tu avais 

bluffé Guy, parce que tu es quelqu’un qui parle en 

public, tu t’exprimes très clairement, tu n’as peur 

de rien, t’est pas entrain de te demander est-ce qu’ il 

faut que parle, est-ce qu’ il faut pas que je parle, est-

ce que je dois dire ça, est-ce que faut pas que je 

dise ça… », donc a priori, elle disait qu’ il avait 

aussi considéré que j’avais une… enfin m’a t-elle 

dit, une certaine densité politique, technique, etc. 

donc, je pense que si Charzat avait été là, je serais 

pas apparu en vérité beaucoup, puisque Charzat 

n’aimait pas trop ça, qu’on apparaisse trop ; et puis 

en plus il faut toujours se méfier, il faut toujours 

plutôt s’effacer, même intellectuellement, devant 

Charzat plutôt que le contraire, parce qu’on risque 

de tout de suite de… c’est pour ça que l’équipe 

qu’on a aujourd’hui est une équipe assez homogène 

mais dont on peut dire quand même qu’une partie 

est pas vraiment à sa place. Je pense pas que 

Rosenfeld soit capable d’être adjoint, même si c’est 

sans doute un des meilleurs adjoints. Pourquoi ? 

parce que je pense que Rosenfeld a une vision 

complètement surannée ou de la culture, ou de la 

politique. Mais je l’aime bien, et puis je trouve 

qu’ il fait représentatif pour aller déposer des 

gerbes. De toute façon, comme il n’administre 

rien… quand il fait des discours, on lui écrit, et 

quand il en fait un tout seul, c’est pour dire qu’ il a 

fait l’école de la rue Martel, où il répète les y’a 

qu’à, les faut que… il répète toujours les mêmes 

discours. Bon ben effectivement, faut pas lui… il a 

été un moment Président, je crois, de la Maison de 

la Culture de Créteil, mais bon il faisait rien. Il 

était, il présidait comme ça… je veux dire que dès 

lors qu’ il faut administrer quelque chose, c’est autre 

chose. M’enfin, comme on n’administre rien à la 

Mairie du 20ème, c’est pas grave, puisque vous 

devez savoir que ce qu’on fait et rien, c’est pareil. 

Parce que bon on n’administre rien, on n’administre 

pas de budget, y’a pas de budget, enfin c’est des… 

faut pas être un grand administrateur pour faire face 

aux problèmes de la Mairie du 20ème. D’ailleurs 

souvent  à la Mairie de Paris c’est pareil on prend 

aussi des fois des zozos à qui ont fait lire des textes 

qu’ ils ont du mal à lire, mais enfin qu’ ils arrivent 

quand même à lire, parce que quand même ils 

savent lire et écrire. Même si certains on se 

demande [rires]. Nous ils savent lire et écrire. 

Juste une dernière chose pour finir, parce que je 

ne vais vous retenir plus longtemps : est-ce que 

vous pensez aussi que y’a toute une partie des gens 

en fin de liste qui sont là parce que ce sont des 

militants de très longue date qu’on récompense en 

leur donnant une place ? Autrement dit, est-ce que 

on a tenu compte de ce genre de profil, ou est-ce 

que tout s’est joué finalement dans la pré-

campagne ? 

Oui, oui, tout à fait, puisque bon Michel Robert 

était très actif, d’ailleurs il était au chômage, donc il 

était très actif. Je crois qu’une partie de l’argent de 

la campagne servait à lui payer le repas de midi, 

donc pendant qu’ il travaillait, il était nourri ; et puis 

il espérait sans doute à terme être pris par l’équipe 
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municipale, si on gagnait, comme salarié, ce qui a 

été fait, non sans mal d’ailleurs. Une petite jeune a 

été mise63, elle avait tout juste dix huit ans, elle est 

passée au MDC depuis lors, parce que on pouvait 

plus la supporter et puis elle pouvait pas être 

supportée parce qu’elle avait demandé à Charzat un 

jour pourquoi il habitait le 16ème. Y’a pas plus 

déplaisant. 

Parce que Charzat habitait le 16ème ? 

Non mais Charzat habite le 16ème, il a toujours 

habité le 16ème. Il habite toujours le 16ème et c’est 

d’ailleurs un des reproches que je lui fait, c’est 

d’habiter… 

Et y’en a beaucoup comme ça qui habitent pas 

l’arrondissement ? 

Le Guen, je sais où habite Le Guen, mais je sais 

qu’ il a habité longtemps le 13ème ; je sais que 

Delanoë habite le 5ème alors qu’ il est dans le 18ème 

mais que Maillant qui est le Maire habite le 18ème, 

la Goutte d’Or, donc on peut pas… tout en restant 

Ministre, il reste quand même là-bas ; que Sarre 

habite le 11ème, que Autexier, qui était sur la liste de 

Sarre, et qui était dans le 11ème est venu dans le 

20ème, il a déménagé dans le 20ème. Certains le font. 

Moi, à la limite, j’ai décidé de ne jamais me 

présenter ailleurs que dans l’arrondissement où 

j’avais vécu. Et je dis : ben si je ne suis jamais élu, 

eh ben je ne serais jamais élu. Bon, c’est vrai que 

c’était plus facile pour moi d’être élu comme 

socialiste dans le 20ème que dans le 16ème, quoique 

dans le 16ème on a eu un élu, un conseiller de Paris 

et qui est bien tranquille parce qu’ il a rien à 

administrer, il est conseiller de Paris, et puis bon, le 

16ème étant un très gros truc et puis en plus 

personne ne s’est battu à ce point pour être candidat 

socialiste dans le 16ème. Oui, donc effectivement, 

                                                 
63 Anne-France Sehli 

cette fille là était mise sur la liste puis elle a été 

enlevée de la liste, et bon, c’était une militante qui 

faisait beaucoup de choses, et il lui reproché après 

de trop en faire : elle allait à tous les conseils de 

Paris, elle suivait tous les trucs ; elle était un peu 

atténuée, malgré tout, c’était une petite jeune de dix 

huit ans, c’était presque maladif de suivre la 

politique comme ça. Et donc ils ont trouvé que bon, 

y’avait quelque chose qui n’allait pas. Ça leur 

plaisait plus. Mais ils l’ont retiré de la liste pas pour 

ça, il lui ont expliqué gentiment que… puis ils la 

prenaient un peu pour une débile, hein. Ils avaient 

pas beaucoup de considération pour elle, ils l’ont 

mise sur la liste pour avoir une jeune quoi. 

Personne ne se préoccupe de savoir qui est trente 

septième ou qui est trente sixième : tout le monde 

se préoccupe de savoir si la trente neuvième c’est 

Sapho, et la trente huitième c’est Calixthe Beyala ; 

mais tout le monde se fout de savoir si c’est Michel 

Robert ou… Pichon, c’était pas un militant, c’était 

quelqu’un qui était très présent au Fougères, et 

donc je sais pas si il avait pas été un moment à la 

Section Bull du PS, mais bon il était parti du PS. 

Donc je pense que, les gens qu’on met à la fin, c’est 

informel, par contre on essaye de mettre que des 

gens qui… c’est-à-dire qu’on est moins regardant. 

Et c’est vrai que elle, on se demande à dix huit ans 

ce qu’elle pouvait administrer. A cette époque, 

même si peut-être que maintenant, elle est 

davantage capable. Mais effectivement, ou c’était 

des figures représentatives, ou c’était des coups, ou 

c’était des militants actifs. Mais Alain Lefebvre il a 

été, alors qu’ il était parmi les actifs, mais lui il 

voulait être élu, et lui volontairement ils l’ont mis 

en dehors alors qu’ il était très actif pendant la 

campagne. Mais ils ne voulaient absolument pas de 

lui. Et Charzat a fait semblant de dire : « on va 

réfléchir un peu mieux », puis moi je dis : « au 

moins qu’ il soit trentième », ils l’ont mis trente 

deux, il s’est retrouvé trente deuxième. Il alors 
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qu’ ils ont sacrifié ni… alors ils ont pas sacrifié 

Michel Robert, ni Pichon, ni Beyala, ni… mais ils 

ont sacrifié  quatre personnes, dont la petite de dix 

huit ans et Alain Lefebvre. Parce que bon, elle 

c’était plus facile de lui dire, et puis Alain Lefebvre 

comme de toute façon il voulaient pas que ce soit 

lui, c’était plus simple. Et puis bon parce qu’ il était 

rocardien. Donc vraiment c’était un phénomène… 

c’est là qu’on voit qu’on peut d’une certaine 

manière régler les comptes que l’on veut quand 

veut par ce biais. 

Je vais vous retenir plus longtemps… 

Mais ce qui a c’est que, pour l’ instant, Michel 

Robert, Pichon et Benedetti et moi, c’est pas très 

très représentatif de la situation. Faudrait d’abord 

que les autres disent comment ça s’est passé. 

Mais y’a un problème tout simple, c’est que je 

n’ai reçu qu’un peu moins de cinquante 

Mais la Mairie approuve votre démarche ou 

pas ? 

Ah oui, complètement… 

Et le maire lui-même… 

Ah j’ai pas eu de réponse du questionnaire. 

Non, de ce point de vue là moins de la moitié des 

personnes qui m’ont répondu. 

Moins de la moitié des élus. 

Oui, moins de la moitié, oui. 

Y compris des non-élus, enfin la moitié de ceux 

de la liste. 

Voilà. La liste : trente neuf personnes, sur 

trente neuf personnes, une quinzaine. Bon voilà. 

Et donc, mais y’a aussi la gauche, les 

communistes, les Verts ? 

Y’a toute la liste, celle de départ, c’est-à-dire 

avant les Verts. Donc évidemment ça fait pas 

beaucoup, et en majorité, c’est plutôt des gens qui 

sont en milieu et en fin de liste qui ont répondu. 

Donc les conseillers de Paris n’ont pas 

répondu ? 

Non, à mon avis, vous êtes le premier64, dans 

l’ordre de la liste, à avoir répondu. Donc pas de 

réponse de Charzat ni de Gouriou. Donc voilà, 

alors plus ceux qui répondent mais qui ne sont pas 

forcément d’accord pour un entretien, ça se réduit 

très vite. 

Ce qui est curieux, c’est que en fait Charzat en 

plus, lui, défend l’ idée que il faut être transparent, 

que il faut créer des observatoires partout, faut 

rendre compte tout le temps, alors que en fait c’est 

absolument pas sa pratique. Il fait toujours un 

espèce de volontarisme, avec son livre là, Penser 

global et agir local, là, eh bien pour expliquer tout 

ce qu’ il pensait de bien du terrain, des mouvements 

de bas en haut tout ça, alors qu’en réalité c’est un 

adepte que du mouvement de haut en bas, et puis 

même d’ailleurs tout reste vers le haut [rires], et en 

plus du secret, de la… donc c’est pour ça que 

c’était assez amusant de voir que il s’était lancé 

avec Wolton tout ça dans des tas d’aventures, en se 

faisant présenter comme le sociologue de la 

politique, ou plutôt l’homme politique qui aime la 

sociologie, qui aime les observatoires, les 

innovations sociales, etc., et puis en réalité, quand il 

s’agit de passer à l’acte, c’est absolument silence 

radio quoi. 

Ben oui, là j’étais assez surpris… et c’est vrai 

que je travaille… je ne pouvais évidemment pas 

travailler sur toutes les listes parisiennes parce que 

c’était un boulot monstrueux, donc je travaille 

                                                 
64 En fait, c’est le quatrième. Mais se trouvent avant lui 
un candidat et un candidat MDC, qui ne sont donc pas 
concernés par les entretiens, ainsi qu’une candidate PS 
qui n’avait pas précisé si elle acceptait de nous accorder 
un entretien approfondi. 
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aussi sur le 5ème, qui a une situation alors… si y’a 

des situation opposée, je pense que c’est 

probablement celles-là… 

Oui parce que le 5ème, c’est un truc où je pense 

que y’a pas eu tellement de problèmes pour faire 

les listes. 

Oui, il manquaient de gens, il a fallu aller en 

chercher, donc non, effectivement, ça s’est passé… 

et puis comme en 95 ils étaient persuadés qu’ ils 

avaient très très peu de chances de gagner, bon les 

enjeux étaient pas très forts. 

Oui, et puis en plus, comme c’était un petit 

arrondissement, ils avaient aucune chance d’avoir 

même un poste de conseiller de Paris, d’ailleurs ; 

c’est à peu près le seul arrondissement, avec le 7ème 

et le 8ème à ne pas avoir de conseiller de Paris 

socialiste, de gauche. 

Donc voilà. Alors je pense que parmi les gens 

que je pourrais encore aller voir, il y a Bernard 

Libine, Lasserre… 

Ah, Bernard Libine a répondu. 

Oui, oui. Ça c’est des gens qui ont répondu au 

questionnaire et qui sont d’accord pour un 

entretien. 

Lasserre, Lasserre il est bien, ben Lasserre il est 

bien parce que c’est lui qui est chargé de la 

démocratie locale, mais là aussi… par contre, en 

ayant Libine, vous avez déjà quelqu’un de plus 

atypique par rapport aux autres. Parce que bon, on 

est tous atypiques, mais moi je suis le conseiller de 

Paris atypique, Michel Robert est un peu le… en 

plus Michel Robert est proche de moi, ce qui fait 

que… Benedetti n’est pas contre moi, et il a fait la 

campagne avec moi, et en plus il a apprécié qui 

j’étais et en plus il trouve que parfois c’est assez 

injuste la façon dont je suis traité. Mais il reste un 

fidèle de Charzat, il dit : « je reste un grand fidèle 

de Charzat » parce qu’ il trouve que Charzat a une 

intelligence fabuleuse, ce qui est vrai d’ailleurs, je 

le reconnais ; je me demande d’ailleurs comment 

un type aussi intelligent peut être aussi inadapté à la 

situation humaine… mais enfin bon, ça ça arrive, 

hein. Et puis bon Pichon c’est évidemment un 

élément tout à fait périphérique, si j’ose dire, 

puisqu’ il est sur « le périphérique » aussi… Mais 

Lasserre c’est aussi un élément atypique. De toute 

façon, tout le monde est plus ou moins atypique, 

parce que Marie-France… Marie-France, elle 

devrait théoriquement être… enfin Marie-France 

c’est la femme de Charzat, et tout le monde sait que 

Charzat avait désigné sa première femme au bureau 

de l’exécutif national, là, sa deuxième, il l’a pris 

comme suppléante, et après il l’a mis sur la liste, et 

puis après il l’a pris comme assistante 

parlementaire, et puis après il l’a… il voulait la 

mettre député. Et comme Jospin lui a dit : « ce sera 

une femme, mais pas ta femme » il est allé chercher 

Véronique Carrion [rires]. C’est, donc elle, elle 

évidemment les raisons pour lesquelles elle est sur 

la liste sont assez évidentes. Même si au demeurant 

c’est une fille qui travaille bien. Elle comprend rien 

à rien, j’ irais même jusqu’à dire qu’elle est pas 

d’une très grande intelligence, mais elle a un esprit 

pratique, et c’est une bosseuse, et finalement ça, ça 

compte aussi. D’avoir… parce que quand on reçoit 

les petits vieux qui se plaignent de telle ou telle 

chose, il est clair que avoir fait l’ENA ou 

Polytechnique n’est pas souvent la meilleure 

solution pour régler le problème pratique des gens ; 

et elle de ce point de vue… Mais elle est soupe au 

lait, c’est-à-dire qu’au bout d’un moment elle 

s’énerve vite, quoi, parce que bon, elle comprend 

pas que les gens ne lui soient pas reconnaissants 

immédiatement de tout ce qu’elle a fait pour eux. 

Ça c’est le problème des politiques parfois, mais 

bon. C’est vrai que tout le monde est plus ou 

moins… Bertrand, c’est vrai que Bertrand il était 

sur la liste avant, donc… Puis le commissaire vous 
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dira qu’ il était… parce qu’ il était commissaire. Ça 

aussi, faut bien le dire, Assouline et Moussaoui sont 

pas là parce qu’ ils travaillent beaucoup, c’est parce 

qu’ ils étaient des personnalités et que Charzat avait 

décidé d’y mettre… Il avait décidé d’y mettre 

Sapho, Beyala, Katia Lopez, qui était très connue 

dans son quartier, et puis Moussaoui et Assouline. 

Les communistes ça ne dépendait pas de lui, ni du 

MDC ni des Verts ; par contre les gens qui étaient 

déjà sur la liste il était pas question de les remettre 

en cause, ce qui fait qu’ il a eu à se prononcer sur un 

nombre donné assez faible. On peut dire que des 

gens comme Lasserre, comme Benedetti ou moi, et 

encore moi, malgré tout les rocardiens m’auraient 

sûrement défendu. Françoise Durand était proche 

de Jospin, c’était difficile de l’éliminer, même si 

elle avait rien fait. Donc y’avait aussi des 

contraintes, donc il a un peu choisi sur le milieu de 

liste, en faisant… des gens comme Benedetti, 

Baert, Rosenfeld, Lasserre et Calandra, Deroff il a 

choisi. Et comme je vous dit parfois, la plupart du 

temps il a choisi par ce qu’ ils avaient fait quelque 

chose, et ont été le plus récompensés ce qui ont fait 

le plus de choses. Ceux qui étaient plus fidèles, ou 

moins actifs, ils étaient sur la liste, mais plus loin, 

ou rattrapés in extremis comme Rosenfeld, parce 

qu’ il était l’ami personnel de Pierre Mauroy et que 

Charzat a décidé de se rattacher au courant national 

de Mauroy. Ça ça aide beaucoup, c’est souvent ces 

éléments là jouent évidemment un rôle… Donc si 

vous voulez, le paramètre, c’est le paramètre de 

la… le paramètre des courants, le paramètre de la 

proximité d’un ponte important : il est clair que 

Françoise est une protégée par ce qu’elle est proche 

de Jospin, on pouvait pas la dégringoler trop bas ; 

et Rosenfeld il pouvait pas le faire disparaître 

malgré le fait qu’ il avait pas été d’une très grande 

activité : il était sans doute un des plus proches 

amis de Pierre Mauroy depuis vingt cinq ans. Ça 

évidemment c’était difficile. Voilà. Ben écoutez… 

et ça paraîtra quand, quelque chose, dans votre 

mémoire ? 
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